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Vorwort. 


Die Veröffentlichung der vorliegenden Blätter erfolgt auf 
Beſchluß der Urheber der Frankfurter Petition gegen 
Aufhebung von § 2 des Jeſuitengeſetzes. Da das ultra- 
montane „Frankfurter Volksblatt“, das in der gehäſſigſten Weile 
die Urheber der Petition öffentlich als „Lügner“ und „Ver— 
leumder” gebrandmarft hatte, auch mad) der großen. öffent- 
lichen Verſammlung vom 29. April b. I. nicht aufgehört Dat, 
diejelben Vorwürfe und Schmähungen zu wiederholen, ohne 
irgendwelche Beweiſe anzuführen, und ohne auf unſere SSerteibi- 
gung ſachlich einzugehen, bejchloffen bie Sreije, aus denen jene 
Petition hervorgegangen war, — nämlich: der Worjtand des 
Zweigvereins deg vangelifchen Bundes, der Vorſtand der 
Evangelij- lutherischen Bereinigung und der Vorſtand der 
Evangelifchen Bereinigung zu Frankfurt a. M. — die Drud- 
legung des Vortrages, mit dem ich in jener Öffentlichen Proteft- 
verſammlung die einzelnen Säße unjerer Petition begründet und 


. gegen die Anklage der Lüge unb Verleumdung verteidigt hatte. 


Diefer Vortrag bildet alfo den Hauptinhalt ber vorliegenden 
Schrift, — im wejentlichen jo, wie ich ihn damals gehalten 
habe, nur in den gejchichtlichen Erörterungen, bei denen ich mich 
damals um ber fnappen Zeit willen mehrfach mit Andeutungen 
begnügen mufte, etwas erweitert. Ein kurzer Bericht über den 
Verlauf jener Verſammlung ift vorausgefchiet. Außerdem habe 
ich eine Reihe von Anmerkungen hinzugefügt, um Quellenangaben 
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im urjprünglidjen Wortlaut zu bringen, den Stellennachweis für 
die einzelnen Zitate zu liefern und einige charafteriftiiche Gr- 
gänzımgen zu geben. 

Damit aber Inhalt und Zweck meines Bortrages völlig 
verjtändlich wiirde, habe ich als Einleitung die grundlegenden 
Aktenſtücke abdrucken laffen: den Wortlaut unjerer Petition gegen 
Aufhebung von § 2 des Jejuitengejeßes und die beiden Angriffs- 
artifel, mit denen das „Frankfurter Volksblatt“ uns zu „Lügnern“ 
und „Verleumdern“ zu ſtempeln ſuchte. Weiter habe ich unter 
dem Titel „Nachklänge” eine Reihe von Schmähartiteln des 
„Frankfurter Volksblattes“ aus der Zeit nad) unſerer Proteſt— 
verſammlung abgedruckt. Ans der zuſammenhängenden &eftitve 
dieſer ſämtlichen Schriftitüicte wird jeder unbefangene Lejer den 
Eindruck haben, daß bie zum Schluß mitgeteilte „Erklärung“ 
ber Urheber der Petition und die Veröffentlichung der vor- 
liegenden Broſchüre der notwendige Abſchluß der Kontroverſe 
fein mute. 

Die vorliegenden Blätter bilden als Ganzes einen nenen 
Beitrag zur Charafteriftit des Jeſuitenordens und der modernen 
ultramontanen Kampfesweiſe. 


Franffurt a. M., den 11. Aug.. 1903. 


Profeſſor D. Bornemann, 


Pfarrer zu St. Nitolai. 
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I Aktenffürke als Einleitung. 


1. 


Die Frankfurter Petition gegen Aufhebung 
von $2 des efuitengefebes. 


Einem hohen Bundesrat überreichen wir ehrerbietigit 
folgende Petition: 
au Erwägung, 

(1) daß ber Jejuitenorden feit den Tagen feiner Gründung 
nicht mur, wie andere katholische Orden, Zwecke der Barınherzig- 
feit ober ber Seelforge verfolgt, jonbern in erjter Linie den Ver- 
nichtungsfampf gegen den Proteftantismus auf feine Fahne ge- 
ichrieben hat, — 

(2) daß biejer Orden, feiner Beſtimmung nur allzu getreu, 
feinen Namen mit biutiger Schrift in die Geſchichte der evange- 
tischen Kirche eingetragen fat, — 

(3) daß der Einfluß der Schüler Loyolas an Fatholischen 
Höfen den Dreißigjährigen Krieg und die Austreibing der Huge- 
notten verſchuldet hat, Greiguijje, bie über zwei der beften euro- 
päiſchen Völker eine Flut von Elend gebracht haben, — 

(4) daß ber Jeſuitenorden ſelbſt von einem doch wohl nad) 
katholischer Lehre auch unfehlbaren Bapfte, Clemens XIV., auf- 
gehoben und oft aus fatholifchen Staaten als gemeingefährlich 
ausgewielen wurde, ja auch heute nod) von mehreren fatholiichen 
Ländern ferngehalten wird, — 

(5) daß nach dem befannten Worte eines Jeſuitengenerals: 
„Sie follen jein, wie fie find, ober nicht fein,“ der Orden bis 
auf den heutigen Tag feine gefährlichen moralischen Lehren, bie 
bie beutjd)e Volksſeele zu vergiften drohen, feineswegs zurück— 
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genommen Dat, jondern in feinen neueſten Lehrbüchern fie noch 
im wejentlichen vertritt, — 

(6) daß der Orden als ein unverſöhnlicher Feind der ganzen 
neueren Entivicelung auf dem Gebiete des Geifteslebens wie deg 
ſtaatlichen Lebens jid) erweilt, — 

(7) daß bie Meitglieder dieſes Ordens bei ihrem Eintritt 
ihr Vaterland feierlich verleugnen müſſen und darum tatjád)lid) 
nicht als beutjd)e Staatsangehörige betrachtet fein können und 
wollen, — . 

(8) daß bie Aufhebung von 8 2 des Jejnitengejeßes in ber 
augenblieflichen politischen Sage. eine ungeheure Stärkung der jo 
wie jo schon ſchwer empfundenen ultramontanen Ansprüche be- 
deuten wiirde, — 

(9) endlich, daß wir den aufrichtigen Wunſch hegen, mit 
unjeren katholiſchen Mitbürgern in ehrlichem Frieden zu leben, 
daß aber jede Verſchärfung des konfeflionellen Gegenjaßes, wie 
er durch die größere Bewegungsfreiheit der Jeſuiten herbeigeführt 
wiirde, eine Gefährdung unſeres gemeinſamen Vaterlandes be- 
deutet, — 

erheben die Unterzeichneten wider jede Nachgiebigkeit gegen- 
über den Vätern von der Gejellichaft eju, .jowie namentlich 
gegen die beabfichtigte Aufhebung von § 2 des Sejuitengejebes, 
Proteft und bitten: 

„Hoher Bundesrat wolle bie Aufhebung vou 8 2 
des Gejebes vom 4. Juli 1872 hochgeneigteit ablehnen!” 


Für den Zweigverein des Evangeliſchen Bundes: 
Pfr. Dr. Dechent, Borfigender, Pfr. D. Bornemann, Senats- 
präfident Dr. Diehl, Deinvid) Ende, Ferdinand Habicht, 
Friedrich Möller, Prof. Nehorn, Prof. Dr. Trommerg- 
haufen, Pfr. Weidemann. 


Für die lutheriſche Vereinigung: 
Pfr. Cordes, Vorfigender, Pfr. Dettmering, Ernſt Frey- 
manun, Stonfiftorialrat Pfr. Kayſer. 


Für die ebangelijd)e Vereinigung: 
Pfr. Förſter, Borfigender, Pfr. Battenberg, L. W. Jaſſoy, 
Lehrer Hefermehl, Lehrer Deftreich, Senator Dr. von Oven, 
Pfr. Pauly, Konſiſtorialrat Senior D. Teihmann. 
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Anm. Diefe Petition, deren Entwurf von Heren Pfarrer Dr. Dechent 
ſtammt, wurde von den fier Unterzeichneten am 24. März butd)beraten, 
in der Verſammlung des Ziveigvereins des Ev. Bundes am 25. März 
vorgelegt unb nad) einem Referat des Prof. Pfarrers D. Bornemann 
über „Unſere Pflichten gegenüber den Jefuiten” angenommen. Der 7. und 
der 8. Sag waren in der Vorberatung dem urjprünglichen Entwurfe ein- 
gefügt. 


Erklärung in Ar. 71 des ultramontanen „Frankfurter 
Volksblattes‘‘ vom 28. März 1903. 


` Erklärung. 


Der bekannte Heber, ber Evangelifche Bund, hat in 
legter Zeit wiederholt Verſammlungen einberufen, um zu Adreffen 
anm den Bundesrat gegen die Aufhebung des 8 2 des Jefuiten- 
gejeßes aufzufordern. Eine jold)e Berfammlung war in Frant- 
furt a. M. am 25. März unter dem Vorſitz des Profeſſors 
Pfarrers Bornemann. 

Auch da wurde eine ſolche Adreffe ober Nefolution an- 
genommen. $ 

Wir fühlen uns zu folgender Erklärung veranlaßt: 


Die Urheber der Adrefjen beweilen durch deren Inhalt: 

1. daß fie entweder ganz bewußt chen Lángft widerlegte 
Unwahrheiten und Lügen verbreiten (unb das geichieht von 
jogenannten „Lehrern der Wahrheit“) ober in umverzeihlicher 
Weiſe an Unkenntnis oder Unfähigkeit leiden in dem elementarften 
gejchichtlichen Studium; 

2. daß fie nicht zurückſchrecken vor Verleumdungen ihrer 
deutjchen Mitbürger; 

3. bab fie von ganz tindifen, abergläubifchen Vor- 
urteilen fid) ärger als gewiſſe Anhänger des alten mittelalter- 
lichen Hexenwahnes beherrichen laſſen; 

4. daß fie den bentjdjem Epiffopat und die parlamenta- 
riſchen Vertreter des Voltes grober Unwiſſenheit ober gehäffiger 
Bosheit bejchuldigen, bie bie Aufhebung des 8 2 und des 
ganzen Jeſuitengeſetzes wiederholt gefordert haben; 

5. daß fie die Fatholifche Kirche beleidigen, die durch ihre 
Autorität und ihre Bertreter den jebt beftehenden Jeſuitenorden 
gutgeheißen, gelobt, feine Lehre empfohlen hat; 
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6. daß ihre Anklagen a) der „Förderung des konfeſ— 
ſionellen Haders“ und b) der Intoleranz ganz auf ſie 
ſelbſt zurückfallen; 

7. daß ſie durch ihre kindiſche Jeſuitenfurcht ſich und der 
Sache, die ſie vertreten, das größte Armutszeugnis ausſtellen; 

8. daß ſie in beleidigender Weiſe dieſe Unwiſſenheit, Leiden— 
ſchaftlichkeit, gehäſſige Unduldſamkeit und Angſt bei allen denen 
vorausſetzen, die ſie zum Unterſchreiben auffordern, ja ſelbſt bei 
den Mitgliedern des Bundesrats. 


Anm. Weiter brachte das Frankfurter Volksblatt in Nr. 75 bon 
2. April 1903 einen Seitartifel „Ein proteftantijches Urteil über das 
Jeſuitengeſetz“. Darin wurde ein Aufſatz von Pfarrer D. Made aus der 
„Ehriftlichen Welt" 1897 (foll heißen 1894), Nr. 17 den Lefen zum Teil 
mitgeteilt. In Nr. 78 des Frankfurter Volksblattes vom 5. April 1903 
wurde fodann weitläufig über eine Proteftverfammlung der Katholiken 
Bockenheims berichtet, in der mam fid) vorübergehend aud) mit der Ver- 
ſammlung des Evangelifchen Bundes vom 25. März und mit ber in ihr 
gehaltenen Rede des „Predigers" Bornemann beſchäftigte, — in ähnlicher 
Weiſe wie bie oben abgedruckte Erklärung mit unferer Petition. 


° 3. 
Cin Beitrag zum Kapitel des konfeffionellen Friedens. 


Unter diefem Titel brudte das Frankfurter SSolfáblatt in 
Nr. 81 vom 9. April 1903 den Wortlaut wnjerer. Petition mit 
ſämtlichen Unterfchriften ab und fügte üt fettem Druce Hinzu: 

„Die im obigent Machwerk gegen die Jeſuiten geſchleu— 
derten Anſchuldigungen erklären wir hiermit als Lügen und 
Verleumdungen. Den oder die Verfaſſer desſelben be— 
trachten wir ſo lange als Lügner und Verleumder, bis ſie 
den hiſtoriſchen Beweis für dieſe Anſchuldigungen geliefert 
haben.“ 

Anm. Dieſelben Ausdrücke wiederholte das Frankfurter Vollsblatt 
in Nr. 88 vom 19. April 1903 in einem Aufſatz „Konfeſſioneller Friede 
und Frankfurter Zeitung". In Nr. 96 vom 29. April ſchließt ein Aufſatz 
über „$ 166 und anderes“ mit folgenden Worten: . 

„sittereffant wird ohne Zweifel aud) die bündleriſche Proteft- 
verſammlung am Mittwoch werden. Da wird man int Lutherzorn 
aufkochen und Reſolutionen annehmen, daß die Verfaſſer der famoſen Ein— 
gabe nicht das find, was das Volksblatt fie nannte, ſondern „würdige 
Diener des reinen lanteren Evangelii” (N). 
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Doch einen Beratungsgegenſtand für die Verſammlung wiſſen wir 
noch für die Herren. Es iſt uns mitgeteilt worden, im „Sonntagsgruß“, 
ber in den evangeliſchen Kindergottesdienſten verteilt wird, ſtänden alle bie 
längſt widerlegten Lügen und Verleumdungen gegen den Jeſuitenorden und 
anderes mehr, die da geeignet find, den Kindern jetzt Schon Haß und Ver- 
atung gegen die Jefuiten und alles Satfjolijd)e einzuprägen. Ein foles 
Vorgehen ijt erfteng wider die Wahrheit, zweitens wird ber konfejlionelle 
Friede grüblid) verlegt, drittens tut man das, was der Heiland Vergernis- 
geben nennt; man gibt dirett und bewußt den armen Kleinen 9Lergernis (1). 
Denen, bie mm fo Aergernis geben, wird aber wohl befannt fein, welche 
Strafe ber jonjt fo milde Heiland ben Mergernisgebern alg gerecht wünſcht: 
„Es wäre ihnen beffer, daß eim Mühlftein an ihren Hals gelentt und fie 
in die Tiefen des Meeers berjentt würden." Wohlverjtanden, das wünſchen 
nicht wir Renten, die aljo tun, jonbern der Herr felbjt. Möchte fid) bie 
Verfanmlung bod) auch hierüber etwas unterhalten, fo viel Beiinnung wird 
wohl nod) obwalten, daß man das Furchtbare, was in diefen Herremvorten 
liegt, die angewendet werden können auf gefchildertes Vorgehen, nod) zu 
würdigen weiß.” 


II. Pie Protefiverfammlmg im 
Evangelifihen Pereinshaus „Weltend“ 
am 29, April 1903, 


4. 
Der Verlauf der Berfammlung. 


Bu den ſcharfen Angriffen des „Frankfurter Volksblattes“ 
glaubten die Urheber der Petition nicht jchweigen zu dürfen. 
Sie beriefen deshalb auf Mittwoch, den 29. April, 8 Uhr abends 
eine „Deffentliche Männerverjammlung in Sachen deg 
Jeſuitengeſetzes“ in den großen Saal des Evangelifchen Ver- 
einshanfes „Weftend“. Als einziger Gegenftand der Verhand- 
[img wurde die Frage bezeichnet: „Sind bie Serfajfer der 
Petition gegen Aufhebung vou 8 2 des Jejnitengejeßes 
fügner und Verleumder?” Man wollte den Gegnern Nede 
ftehen und ihnen Gelegenheit geben, ihre Anklagen und Vor- 
würfe, falls fie es fünnten, vor Der Deffentlichkeit zu begründen. 

Die Verſammlung war ausgezeichnet bejucht; auch manche 
Katholifen waren amvejend. Im ganzen mochten etwa 1000 
Perſonen zugegen fein. Nach Bildung des Bureaus erteilte ber 
zum Borfigenden gewählte Herr Pfarrer Cordes das Wort zu— 
nächft dem Einberufer ber Verſammlung, Herrn Pfarrer Dr. 
H. Dechent, der in furzer Nede Anlaß unb. Hwet ber Verſamm— 
fung barfegte. Darauf hielt Pfarrer Profeffor D. Bornemann 
ein etwa zweiftindiges Referat, indem er bie einzelnen Süße 
ber Petition burd)ging und begründete und bei jeder einzelnen 
Theſe nachzinveifen fuchte, daß der Vorwurf der Lüge ımd Ver- 
leumdung durchaus unberechtigt fei. Dies Referat wird hiermit 
ber weiteren Deffentlichfeit vorgelegt (4. ©. 8 ff). 
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Der VBorfigende forderte nunmehr zur freien Diskuſſion auf, 
jedoch mit der Maßgabe, daß nicht das Jeſuitengeſetz als ſolches 
hier zur Debatte ftehe, jondern Lediglich bie Frage, ob bie in 
der Petition enthaltenen Behauptungen „Lügen“ und „Verleum— 
dungen“ feien. Nunmehr meldete fich zum Worte ein Herr, ber 
fid) im Laufe ber Rede als Katholif und Bruder eines in Holland 
lebenden Jeſuiten herausstellte. In etwa halbjtindiger Rede 
juchte er auf mandjertei Weife die Jeſuiten in Schuß zu nehmen 
und das Jeſuitengeſetz als unberechtigt darzutun. Zu dem 
eigentlichen Gegenjtaube ber Verhandlung redete er 
fein einziges Wort. Wenn e$ demgegenüber eine große Milde 
von feiten des Vorfigenden war, daß er ihn, um auch nur den 
Schein der Parteilichkeit zu meiden, ungeftört bis zu Ende reden 
ließ, jo war e8 anbererjeit8 durchaus begreiflich, daß bie Mehr- 
heit ber Verſammlung, durch diefe abfeitsliegenden, unfruchtbaren 
und Franfen Bemerkungen gelangweilt, geärgert ober beluftigt 
war, und daß fie hie und da durch mehr ober minder energifche 
Bwifcheneufe zumächft den Redner zur Sade unb jpüter jum 
Schluß zu bringen juchte. Heiterkeit erregten manche der Aus— 
führungen, 3. B. die Behauptung, daß die 3Büpfte vor 1870 nicht 
unter das Dogma der Unfehlbarkeit fief t, ihre offiziellen 
Aeußerungen aljo nicht maßgebend feien. Fiir bie zur Verhand- 
lung stehende Sache jelbjt genügt e8, feitzuftellen: 1. daß biejer 
Redner ausdrüclich anerfannte, daß das Referat des Pfarrers 
Profeſſor D. Bornemann durchaus taktvoll unb jachlich ge- 
halten gewejen fei; unb 2. daß er mit feinem Worte den 
Vorwurf des „Frankfurter Bolfsblattes“, bie Verfaſſer 
ber Petition feien ,iguer und Verleumder”, jeinevjeits 
zu vertreten wagte. 

Andere Gegner ber Petition meldeten fid) nicht zum Worte. 
In kurzer, fráftiger Anfprache charafterifierte nun nod) Herr Pro- 
feffor Dr. Trommershanjen die Intoleranz, bie in dem ganzen 
Hebahren der Ultramontanen liege, und betonte, daß man ſolcher 
Intoleranz gegenüber fid) wehren müjje Nach einem Schluß— 
wort des Referenten, der bie ganze Angelegenheit damit für 
fiegreich beendet erflärte, daß fein Gegner in öffentlicher Ber- 
ſammlung den anonym erhobenen Vorwurf der Lüge und Ver- 
(eumdung zu erneuern, geſchweige denn zu begründen verjucht 
habe, wurde die Verſammlung vom Vorfigenden gejchloffen, 
nachdem fie noch ben llrbebern der Petition ihr Vertrauen aug- 
drücklich Fimdgegeben hatte. 


Vortrag von Profeffor Pfarrer D. Bornemann: Hind 
die Derfaffer der Petition gegen Aufhebung von S 2 des 


Jeſuitengeſetzes ‚Lügner und Merleumber*?^ 
Meine Herren! 

In dem Bortrage, mit dem ich am 25. März b. 3. unfere 
Nejolution gegen die Aufhebung von 8 2 des Qejuitengejebes 
begründete, habe id) ausgeführt, daß wir gegenüber den Jeſuiten 
drei Pflichten haben und anerkennen: wir syi ihnen Ge— 
vechtigfeit widerfahren laffen; müſſen ihre Art und Wirtjamteit 
möglichht genau fennen Lernen, und wir müſſen die Jeſuiten 
nad) Kräften von uns und unferem Bolfe fernhalten. Mud 
heute betone ich gleich zu Anfang und ausdrücklich, daß wir in 
unferem Urteil über die Jeſuiten gerecht fein wollen, unb ich 
wiederhole deshalb bie Säge, die id) damals weiter ausgeführt 
habe. Wenn wir gegen ben Jefuitenorden, feine Ziele, feine 
Mittel und feine Art auf das ſchärfſte proteftieren müſſen, jo 
meinen wir nicht, daß eim jeder einzelne Jeſuit, ber in dieſem 
Syftem erzogen worden und tätig ijt, eim fittlich verivorfener und 
perfönlich unfrommer Menſch fei. Wir heben ferner hervor, daf 
der Jeſuitenorden, wenn man einmal feine Ziele und feine Borang- 
ſetzungen zugibt, ein Syſtem von auferordentlicher Einheitlichkeit, 
Folgerichtigfeit und Geſchloſſenheit barjtellt. Wir geben endlic) 
zu, daß er, falls man nur formal nach den wirffamen Kräften 
und den äußeren, erreichten Erfolgen urteilt, eine ber großartigſten 
und intereffanteften gejchichtlichen Erſcheinungen ijt. Aber alle 
bieje, um Der Wahrheit und Gerechtigkeit willen notwendigen 
Zugeſtändniſſe heben Dod) andrerjeits das Urteil nicht auf, daß 
wir, je beffer wir mit bent Weſen und der Geſchichte des Jeſuiten— 
ordens vertraut find, um jo tatkräftiger dahin jtrebeu müſſen, 
die Wirkſamkeit des Jeſuitismus, jo weit und jo lange es irgend 
gebt, von ımferem Volke —— — 

Schon in meinem früheren V zortrag habe ich das im ganzen 
und im einzelnen begründet und mit zahlreichen Citaten, zumal 
ans jefnitischen Schriften, belegt. Gleichwohl hat das ultramon- 
tane „Frankfurter Volksblatt“, al8 e$ feinen Lejern den Wort- 
laut unſerer Petition mitteilte, in gefperrtem Drud hinzugefügt: 
„Die in vbigem Machwerk gegen die Jeſuiten ge- 
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jchleuderten Anjchuldigungen erflären wir hiermit als 
Lügen und Berleumdungen. Den ober die Verfaſſer 
desjelben betrachten wir jo lange als Lügner und Ver- 
leumder, bis fie den hiltorischen Beweis für diefe An- 
ſchuldigungen geliefert haben.“ 

Was joflten wir dengegenüber tim? Drei verjchiedene 
Wege konnten wir einjchlagen. Wir konnten den beleidigenden 
Vorwurf mit gutem Gewiſſen vornehm ignorieren im dem 
Bewußtſein, den geforderten Beweis bereits geliefert zu haben, 
und in ber ficheren Erwartung, daß fein urteilsfähiger Mensch 
jenen Vorwurf evnjt nehmen wiirde. Allein dann fonnte dag 
„Frankfurter 3Solfeblatt^ mit feinen Geſinnungsgenoſſen unfer 
Schweigen vor der Deffentlichfeit als eim verlegenes Eingeftänd- 
nig des Schuldbewußtſeins deuten und immer aufs neue darauf 
Dinweifen, wir hätten den Vorwurf der Lüge und Verleumdung 
auf ung figen laffen. Zweitens fonnten wir um unſerer an- 
gegriffenen all willen vor Gericht gegen die Nedaktion des 
„Frankfurter Volksblattes“ flagbar werden. Wir haben darauf 
verzichtet nicht bloß, weil die Angelegenheit dadurch unnötig 
umftändlich und langwierig geworden wäre, ſondern vor allem, 
weil nach unſerer Anficht geijtige Kümpfe nicht vor das welt— 
liche Gericht gronn, und weil wir meinen, baj durch einen An— 
griff wie ben des „Frankfurter Volksblattes“ in den Augen feines 
verjtändigen Menichen uns wirklich infere Ehre genommen wird. 
Wir haben ums vielmehr für den dritten Weg entjchteden. Um 
zu zeigen, baj wir mit guten Gründen und blanfen Waffen und 
offenem Viſier kämpfen, dağ wir bie Heransforderung des „Frank— 
furter Volksblattes“ nicht fürchten, jonbern ung mur freuen, der 
weitejten Deffentlichfeit umfere Sache zur Prüfung unterbreiten 
zu können, haben wir diefe öffentliche Verſammlung eim- 
ke Wir wollen heute der Forderung des „Frankfurter 
Volksblattes“ Genüge tim. Bor unſeren Geſinnungsgenoſſen be- 
dürfen wir jolcher Rechtfertigung nicht: fie wiſſen, daß wir feine 
Lügner und Verleumder find. Aber den Schwankenden unb 
Gleichgültigen in unſerer Stadt wollen wir zeigen, daß, unjere 
Sache die Sache der Wahrheit und Wahrhaftigkeit üt. Und 
unferen Gegnern wollen wir ung zu offenem Kampfe ſtellen in 
der Erwartung, daß fie, wem fie Männer von Ehre find, den 
Vorwurf der Lüge und Verleumdung entweder beweijen oder 
zurücknehmen. 

Um unſeren Gegnern dieſe Alternative zu ſtellen und ihnen 
keinen anderen Ausweg zu laſſen, haben wir geſtern der Re— 
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baftion des „Frankfurter Volksblattes“ folgenden ein- 
gefchriebenen Brief zugehen laffen: 


Frankfurt a. M., d. 28. April 1903, 
Herrn Heinrich Heil, 
3iebafteur des „Frankfurter Volksblattes“, Eppftein i. Taunus. 


Sehr geehrter Herr! 


In ben Nummern 71 und 81 Yhres Blattes vom 28. März und 
9. April b. J. jind Artikel erjd)ienen, bie fid) mit ber bon dem hieſigen 
Zweigverein des Evangelifchen Bundes, jowie von ber hiefigen Evan- 
gelifch-lutherifchen Vereinigung und von ber hiefigen Evangelifchen Ver- 
einigung in Umlauf gejegten Petition betreffend Nichtaufhebung des 
82 des Jeſuitengeſetzes bejchäftigen. In diefen Artifeln werden bie 
in jener Petition ausgefprochenen Gedanken furzweg für „Lügen unb 
Verleumdungen“, die Urheber bezw. Verfaſſer der Petition für 
„Lügner und Verleumder” erklärt, jo lange, bis fie den geſchicht— 
lichen Beweis für die Wahrheit ihrer Behauptungen geführt Haben 
würden. 

Die Wendung, welche Jhr Blatt hierdurch der ganzen Angelegen 
heit gegeben hat, indem es unſere perfünliche Wahrhaftigkeit und mora- 
lije Ehrenhaftigfeit öffentlich anzutaften wagte, hat uns veranlaßt, auf 


morgen, Mittwoch, den 29. April abends 8 Uhr 


eine Öffentliche Berfammlung in das Evangelifche Vereins- 
haus „Wejtend" (Neue Mainzerjtr. 41) einzuberufen, in welcher 
über die Berechtigung des von Ihrem Blatte gebrachten ſchweren Vor- 
wurfs verhandelt werden jonl. 

Wir laden Sie als denjenigen, ber ohne jede weitere Begrün- 
bung Öffentlich uns als Lügner und Verleumder Hinzuftellen gewagt 
hat, hiermit zu diefer Verſammlung ein und fichern Ihnen in ber Diş- 
fuflion das erjte Votum nad) dem grundlegenden Jiejerate zu. Auch) 
bitten wir Sie, bor Beginn der Verſammlung fid) an den Ginberujer 
der Verſammlung, Heren Pfarrer Dr. Dechent, ober an den mit- 
unterzeichneten Pfarrer D. Bornemann zu wenden, damit Ihnen ein 
für Sie vejervierter *Blag in der Nähe des Neferenten angewiejen 
werden fann. Wir fügen Hinzu, daß wir, falls Sie unjerer Einladung 
nicht folgen unb in ber Berfammlung hren öffentlichen Angriff nicht 
vertreten und begründen würden, das ohne weiteres al$ ein öffentliches 
Zugeftändnis Ihrer Schuld und als eine Öffentliche Zurüdnahme Ihrer 
ſchweren Vorwürfe betrachten würden. Wir werden deshalb aud) biejen 
unſeren Brief, der Ihnen eingejchrieben ſowohl uad) Ihrer Privatwohnung 
wie nad) orem Redaktionsbureau zugeht, ber Verſammlung kundgeben. 

Unfere Aufforderung ergeht perjönlich an Sie, weil Sie als ver- 
antwortlicher 9tebafteur auch die beiden anonym erſchienenen Artikel 
mit Ihreni Namen gededt haben. Sollte ein anderer als Sie Ver- 
faffer der betreffenden Artikel fein, jo können Sie unfere ganze obige 
Aufforderung unb die Pflicht, den ſchweren Vorwurf gegen uns in der 
öffentlichen VBerfanmlung zu vertreten, ohne weiteres biejem über- 
tragen. Doc; verlangen wir, daß Sie für diefe Uebertragung Telbft 
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unb zeitig jorge, und dah er uns ausbrüdlid) und schriftlich 
von ber Nedaktion Ihres Blattes als Verfaſſer der beiden Artikel 
(oder eines der beiden Artikel) namhaft gemacht wird. Für den Fall, 
daß der (oder bie) SSerfajjer jener Artikel nicht öffentlich hervortritt, 
und daß außerdem Sie, geehrter Herr Chefredakteur, zufällig auf Reifen, 
ertranft oder jonftwie verhindert fein fjollten, erwarten wir, daß ein 
anderes Mitglied Ihrer Nedaktion, das jid) als foles zu legitimieren 
haben wird, Ihre Sache in der Verſammlung vertreten wird. Denn 
wir haben es zunächſt mur mit der Redaktion Ihres Blattes 
unb mit dem Verfaſſer jener Artikel zu tun als mit denjenigen, 
die öffentlich unjere Ehre verlegt haben. 

Mit ber gebührenden Hochachtung im Namen ber Urheber ber 
genannten Petition 
Dr. 9. Sedjent, Pfarrer, Niedenau 58. Brofeffor D. Bornemann, 

Pfarrer zu St. Nikolai, Seilerftr. 16 II. 


Meine Herren! Diefer unfer Brief am die Nedaftion des 
„Frankfurter Volksblattes“ ijt eine rein jachliche Antwort auf 
die gehäflige anonyme Provokation. Er enthält weder eine Be- 
leidigung noch ein einziges jcharfes Wort nod) eine unbillige 
Zumutung. Er teilt den Gegnern offiziell mit, daß wir bereit 
find, ihre eigene Forderung zu erfüllen und den Wahrheits- 
beweis unſererſeits öffentlich anzutreten. Er verlangt von ben 
Gegnern nur, was man von anftändigen und ehrenhaften Gegnern 
verlangen fann unb muß, daß fie ihrerſeits auch mit offenem 
Viſier auf dem Kampfplatz erjcheinen und ihre Sache nicht mit 
allgemeinem Schelten und ftarfen Beleidigungen, jondern mit 
Gründen und Beweiſen vertreten. Wir durften alfo hoffen, bafi 
der Redakteur des „Frankfurter Volksblattes“ ober ber Berfaffer 
der beiden Schmähartifel fid) hier einfinden würde, falls feine 
Sache jo ficher und fiegreich ijt, wie bie Schroffheit feiner Aus— 
drücke vermuten ließ. 

Das ift nicht gejchehen. Die Antwort ber Redaktion des 
„Frankfurter Volksblattes“ findet fid) in der Heute Abend ausgegebenen 
Nummer 97 (vom 30. April 1903) und ijt mir kurz vor Beginn 
unferer Verſammlung von der Nedaktion zugeftellt worden. Unter 
dem Titel „Antwort auf die Einladung des Evangelischen 
Bundes” teilt die Nedaktion den Leſern den Wortlaut unfers 
eingejchriebenen Briefes mit und knüpft daran folgende Be- 
merkungen: 

„Wenn die Herren Einjender den Wunfch Haben, mit uns in 
eine Polemik einzutreten, jo ftehen ihnen jidjerlid) auch Blätter zur 
Verfügung, und wenn fie wirklich durchichlagendes Material zu be- 


fipen glauben, unjere Erklärungen als hinfällig darzutun, jo find felbft 
die Spalten unferer Zeitung den Herren nicht verfchloffen. Im übrigen 


wiederholen wir, was wir bereits im unſerer Nummer vom 9. April 
zu ber in Umlauf gejegten Petition gegen 8 2 des Jefuitengefeges ge 
jagt haben, nämlich: 
daß bie in dieſem Machwerke gegen die Jeſuiten gejchleuderten 
Anſchuldigungen nichts als Lüge und VBerleumdungen find, fowie 
daß wir ferner die Serfajjer desfelben fo lange als Lügner und 
Verleumder betrachten, bis fie den Hiftorifchen Beweis für die darin 
enthaltenen Anſchuldigungen geliefert haben. 

Nehnliches gilt von unſerer Erklärung in ber Nummer dom 
28. März, welche fid) gegen die Verſammlung unter dem Vorſitz des 
Profefjors Pfarrer Bornemann richtete. 

Unfere 9ejer werden e$ zu würdigen wiffen, dağ wir ber Ein 
ladung, heute Abend in der Verſammlung zu erfcheinen, nicht ent 
fprechen. Denn Lente, welche Dinge, die taufendmal gejchichtlich als 
Lüge und Verleumdung dargetan wurden, trogdem immer aufs 
neue wiederholen, find über Watholizismus und bejonders über die 
Jeſuiten fchlechterdings nicht zu belehren. Budem find wir nicht die 
Angreifer, fondern die Angegriffenen Der Sejnitenorden 
bildet, wenn aud) feinen integrierenden Beftandteil des Katholizismus, 
fo bod) einen bon uns Katholiken Dod)geid)ütten Orden, deffen einzelne 
Mitglieder, bejoubers hier in Deutjchland, fid) um das wiljenschaftliche 
wie religiöje Leben die höchſten Verdienſte erworben haben, ib alle ohne 
Ausnahme fo mafellos daftanden, day man bei ihrer Austreibung im 
Jahre 1873 keinem einzigen das geringjte Ehrenrührige nadjagen konnte, 
mie fogar die Urheber diejes unſere Gefühle verlegenden Ausnahme 
gejepes anertennen mußten. Und gerade weil e$ fid) um ein Aus 
nahmegeſetz Handelt, welches die große Majorität des Reichstages 
wenigſtens teilweiſe befeitigen wollte, betrachten wir uns für berechtigt, 
in den emergijchften Ausdrücken gegen jene ung zu wenden, welde den 
Beſtand von Yusnahmegejegen durch eine intolerante Agitation 
aufrecht zu erhalten bemüht find. 

Den Berfaffern ber von ung gebrandmarkten Petition, ſowie den 
VBeranftaltern der heutigen Verſammlung Hätte es jehr heilſam fein 
wien, wenn fie den Vorträgen des Profeffors D. Adolf Harnad im 
Saalbau beigavohnt hätten. Da fonnten fie in einer objektiven unb 
ganz anderen Weile über die Entſtehung und Wirkſamkeit des Jefuiten 
ordens jprechen Hören. Mehr als einmal fomite man wie Bewunderung 
und Anerkennung aus jeiner Darftellung herausklingen hören, während 
in Bezug auf die Jeſuiten für ums Katholifen fein verlegendes Wort 
gefallen ift. 

Desgleichen erinnern wir uns, daß Herr Pfarrer Dechent vor 
etwa 12 Jahren hier in Frankfurt einen äußerſt intereffanten Vortrag 
über „Leben und Wirken des Biſchofs Sailer bon Regensburg“ gehalten 
hat. Des öfteren hob er hervor, bab dieſer milde und verjöhnliche 
Kirchenfürjt eim Zögling ber Jejuiten gewejen jet, woraus bod) 
hervorgeht, daß ein Teil des Berdienjtes diejes Mannes auf feine 
Lehrer, die Jeſuiten, zurückfällt. Und nun fegt diefer felbe Herr Dechent 
feinen Namen unter ein fo trauriges Machwerk, wie e$ die von ung 
djavafterijierte Petition ijt, weshalb wir ihm mit dem Dichter gu- 
rufen: 

Es tut uns in der Seele weh, 
Dah ich dich in folcher Geſellſchaft fey. 








Uns jelbjt aber in diefe Gejellfchaft zu begeben, dafür halten 
wir uns zu gut. Wir bezweifeln nicht, daß bie Verſammlung bon 
den einzelnen Nednern hinreichend fanatifiert wird, um kräftig Beifall 
zu Hatjchen. Dagegen dürften fie einen Neinfall erleben, wenn fie bor 
dem Tribunal der Geſchichte oder des Richters ihr Glück verfuchen 


wollten. Die Redaktion.“ 


Meine Herren! Dieſe Antwort ijt nad) Ton und Inhalt 
überaus bezeichnend. Mit mancherlei Worten, die zur Sache 
jelbft nichts beitragen, umgeht fie den Hauptpinft. Was Harnad 
über die Jelniten denkt, vb das „Frankfurter Volksblatt“ ber 
angreifende oder ber angegriffene Teil ijt, ob Biſchof Sailer ein 
Zögling ber Jeſuiten war, ob dag Zefuitengefeg ein Ausnahme- 
geſetz ift, ob die Jeſuiten gewiffe Berdienfte fid) erworben Haben, — 
das alles ift für die Hauptjache, um die e$ fih gegenwärtig 
handelt, völlig gleichgültig. Dieſe Hauptjache ijt bie Frage, 
vb das „Frankfurter Volksblatt“ die Säge unſerer 
Petition mit Fug und Recht Lügen und Berleumdungen, 
uns jelbjt aber Siügner und Verleumder nennen darf, 

Hier ſieht man deutlich den Unterjchted zwijchen uns und 
unfern Gegnern. Wir hatten von unſerm Bürgerrecht Gebrauch) 
gemacht und eine Petition an den Bundesrat gerichtet, bie eine 
Reihe von Urteilen über den Jeſuitenorden und feine Wirkfamteit 
enthält. Bon unfern Gegnern deswegen mit den jchärfften Be— 
leidigungen bedacht ohne jegliche Begründung, gehen wir auf 
ihre Forderung ein. Wir machen uns anheischig, öffentlich und 
fachlich den Wahrheitsbeweis anzutreten, — gleichviel ob unfer 
Material bereits befannt ift ober nicht. Wir laden unſere 
Gegner ein, auch ihr Material in öffentlicher Verhandlung vor- 
zubringen. Sie aber lehnen eg ab, zu kommen, weil fie , fid) 
dafür zu gut halten“. Sie bringen auch nicht den Schein einer 
Begründung, auch nicht den Schatten eines Beweiſes für ihre 
maßlojen Anklagen, joubern fie wiederholen einfach diefe Anz 
flagen jefbjt mit dev Behauptung, daß unfere Säge jchon „taufend- 
mal geichichtlich als Lüge und Verleumdung bargetan jeien!” 
Die Nedaftion des „Frankfurter Volksblattes“ braucht aljo gar 
nicht einmal zu hören, wag wir zur Begründung unferer Sätze 
zu jagen haben, geichweige denn, daß fie nötig Hätte, uns zu 
widerlegen; — wir find und bleiben eben von vornherein und 
immer „Lügner“ und „Verleumder“, bis wir uns zu ihren Mn- 
ſichten befehren! 

Das ijt überaus bequem und febr djavattevijtijd). Ich denke, 
man braucht über ſolche Kampfesweiſe weiter fein Wort zu ver- 
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lieren. Ich konſtatiere nur, daß bie Nedaftion deg 
„sranffurter Volksblattes“ unſere Aufforderung zur 
ehrlichen, offenen Auseinanderjegung abgelehnt Dat. 
Damit Dürfen wir über ihre Schmähungen zur Tages- 
ordnung übergehen. Kein Unbefangener wird ihnen Glauben 
jchenten. 

Damit fünnten wir mun, weil unfer eigentlicher Zweck 
bereits erreicht ijt, dieje SSerjamunlung ſchließen. Indes halten 
wir es bod) für richtiger, unjer Beweismaterial öffentlich bier 
vorzulegen und jedem Rede zu jtehen, der bie vom „Frankfurter 
Volksblatt“ gegen uns erhobenen Borwürfe aufnehmen will. Ich 
fordere alfo jeden, ber bie Güte unjerer Petition für Lügen und 
Berleumdungen hält, hiermit auf, nad) meinem Referat feinen 
Standpunkt mit Gründen zu vertreten. 

Dabei wollen wir offen, anftändig und jad)lid) verhandeln. 
Wir wollen ung von vornherein flar machen, was man nur 
gar zu leicht vergibt, daß man bei jolchen Fragen, wie fie ung 
heute bejchäftigen, von ben verjchiedenen Standpunkten aug für 
biejelben Dinge jehr verjchiedene Worte gebraucht. Diejelbe ge- 
ſchichtliche Bewegung, die wir Evangeliichen als eine Erneuerung 
der Kirche, af8 eine Reformation bezeichnen, nennen Die 
fatholifchen Chriften eine firchliche Rebellion und Revolution. 
Wenn wir ums als evangelische Chriften betrachten, fo geben 
fie ung offiziell die Bezeichnung Reper”. Wag wir evan— 
geliiche Konfeſſion nemen, ift in ihren Augen eine Sekte, 
bie neben der Einen römiſch-katholiſchen Kirche feine Exiſtenz 
berechtigung hat. Unſer evangeliicher Glaube ijt ihnen eine 
verdammengiverte und bedanerliche Häreſie. Wo fie von Seelen- 
heil reden, benfen fie e3 gebunden an die bierarchiich-verfaßte 
Kirche, während wir bie perjönliche, veligiöje Ueber- 
zeugung und Erfahrung als das Entjcheidende dabei be- 
trachten. Die Inquiſition, die wir alg eine grauſame Ge- 
wiſſenstyrannei und als ein verwerfliches Mittel des Glaubens— 
zwanges betrachten, leiten jene ab aus der Geſinnung der Liebe, 
Unter dem jehönen Gedanken einer „Wiedervereinigung der 
hriftlichen Kirche“ verjtehen fie in erfter. Linie die Ver— 
nichtung des Proteftantismus. Was ihnen „Die allein- 
ſeligmachende Kirche“ ijt, das erjcheint ung alg ein irdiſches, 
religiös-politiſches Neich, das fid) mit Unrecht auf Chriftus 
und fein Evangelium beruft. Und der Mann, der ihnen als 
„ver heilige Vater“, der Unfehlbare, der Stellvertreter 
Chrifti auf Erden gilt, ift uns ein armer, irrender Mensch, 
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dag irbijd)e Haupt einer irdischen Hierarchie, deren Beſtand 
mit Chriftus und feinem Reich ehr wenig zu tun hat. 

Diefe Gegenfäge find nun einmal vorhanden, und wir 
fünnen und wollen fie nicht vertujd)en. Aber auch im der fon- 
feffionellen Polemif wollen wir bei aller Klarheit und Gnt- 
jchiedenheit ruhig und fachlich bleiben. Wir wollen unſere 
Gegner bitten, dasjelbe zu tun. Wenn uns das. „Frankfurter 
Volksblatt“ „Umrichtigfeiten“ und „Irrtümer“ vorgeworfen 
hätte, jo wäre eg völlig hinreichend gewejen. Noch beffer war 
eg, wenn eg die Unvichtigkeiten und Irrtümer genau bezeichnet 
unb als jolche erhärtet hätte. Weshalb mußte eş den ganzen 
Inhalt unferer Petition jo allgemein in Baujch und Bogen ver- 
dammen? Weshalb alles, was wir gejagt haben, ohne weitere 
Begrimdung als „Lüge“ unb „Verleumdung“ brandmarken? 
Weshalb endlich der Sache eine perjünliche Wendung geben 
unb uns Öffentlich als „Lügner“ und „Verleumder“ Hin- 
stellen, als hätten wir wider bejeres Wiſſen die Umvahrbeit 
gejagt und mit Bewußtſein ehrenwerten Männern die Ehre ab- 
geichnitten? Die bloße Behauptung, daß unjere Säge jon 
„tauſendmal gejchichtlich als Lüge und Berleumdung dargetan 
jeien“, ijt für jolches Vorgehen wahrlich fein geniügeuber Grund. 
Verſucht iſt freilich jold) ein gejchichtlicher Beweis von feiten 
der Sejuiten und ihrer Geſinnuͤngsgenoſſen jdjóu oft; aber ge- 
{ungen ijt er burdjaus nicht. Selbjt das neuejte und in gewiſſem 
Sinne bebeutenbjte und zujammenfafjende Buch biejer Art, bie 
„Sefuitenfabeln“ des Jeſuiten Duhr, ijt keineswegs das ab- 
ſchließende und entjcheidende Werk, jondern eine geſchickt ver- 
faBte, advofatenhafte Verteidigung des Jeſuitenordens, voller 
Fehler, Sophismen und Trugjchlüffe Ich kann natürlich dieſes 
Urteil hier nicht im Zuſammenhang begründen, aber einige 
charakteriftiiche Proben der Duhrjchen Methode werde ich Ihnen 
heute Abend zeigen. !) 

Wir wollen heute ung auf das bejchränfen, was unſere 
Gegner gefordert haben, nämlich darauf, den gejchichtlichen Be- 
weis für die Säge unjerer Nefolution zu bringen. Wochenlange 
geschichtliche Vorlefungen künnte man darüber halten; allein wir 
wollen aus der Fülle des Stoffes nur eine Auswahl vorlegen. 

Ein gejchichtlicher Beweis wird geliefert durch Tatjachen, 
echte Urkunden, anerkannte Autoritäten. Ueber feftjtehende 
Tatjachen läßt fid) nicht weiter ftreiten. Was die Urkunden 
anlangt, jo wollen wir um unſerer Gegner willen auf gut 
fatholiiche, jejuitijd)e und päpftliche Urkunden uns bes 
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jchränfen: auf offizielle päpftliche Schreiben, auf die grund— 
legenden Ordnungen des Jeſuitenordens und auf Aeußerungen 
feiner hervorragenden Vertreter und Schriftiteller. Da nad) ben 
Statuten des SefritenorBe ng fein Jeſuit etwas veröffentlichen 
ſoll ohne Zenſur und Approbation feiner Obern?), jo d dürfte man 
an fich jede publiziſtiſche Aeußerung eines Jeſuiten als eine nicht 
mehr rein perfönliche und private Neuerung betrachten. Wo 
aber auffallende und aufjehenerregende Urteile von den Ordens- 
obern nicht öffentlich veftifiziert werden, wird man fie bei ber 
inneren Geſchloſſenheit und der ftrammen Disziplin des Ordens 
erst recht als charakteriftiiche Aeußerungen nicht der einzelnen 
Jeſuiten, jondern des Jeſuitenordens als Jolchen betrachten dürfen, 
zumal wo jolche Aenferungen bei verjchiedenen jefuitischen Schrift 
ftellern fich häufen. Wir werden aber aud) darauf Bedacht 
nehmen, neben den grundlegenden alten Ordnungen und den 
älteren jefnitischen Schriftftellern die modernsten Schriften ber 
Jeſuiten zu verwerten, damit e$ deutlich wird, daß der Jeſuiten— 
orben in feinem Weſen bis zur Gegenwart did) gleich ge- 
blieben ift. 

Aehnlich werden wir — um unſerer Gegner willen — mit 
den von ung angerufenen Autoritäten verfahren. Wir wollen 
und nicht auf Komvertiten berufen, etwa auf den Grafen von 
Hoensbroech oder auf den früheren, gelehrten und vom Papft ge- 
ichägten, Dann aur evangeliſchen Konfeſſion übergetretenen Inqui— 
ſitionstheologen Luigi de Sanctis, deſſen vor etwa 50 Jahren er⸗ 
ſchienenes Buch Roma papale nod) immer die wertvolle und in- 
tereffante Darftellung eines Sachfenmers ift;”) auch nicht auf joldje 
Katholiken, bie foie Pastal von der römiſch-katholiſchen Kirche be- 
fehdet!), ober wie Düllinger, Reuſch, Schulte, Huber, Friedrichs aum 
9(tfatüotigismus ülberqetreten find; nod) weniger natürlich anf pro- 
teſtantiſche Zengniffe Wir wollen unſern Beweis in der Haupt- 
fache liefern nach anerfannten fatholifchen Autoritäten, injonderheit 
auf Grund der Aeußerungen von Seiten und Päpſten. Was 
Jeſuiten und Päpfte iiber den Jeſuitenorden, feim Wejen und 
feine Wirkſamkeit gejagt haben, werden auch wir noch behaupten 
dürfen. Entweder find dann diefe Jeſuiten und Päpfte 
mit uns nach dem Urteil unferer Gegner „Lügner“ und 
„Verleumder“, ober — wir find feine „Lügner“ und „Ver— 
leumder”. 

Sp wenden wir ung mm den einzelnen nem Sägen wnjerer 
Petition zu umb begründen fie ber Reihe nach, bud) jo, daß wir 
bei dem legten anfangen und rückwärts big zum erften jchreiten, 
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dabei aber den fünften als den wichtigften und entjdjeibenben 
zum Schluß behandeln. 
Die neunte Theje unſerer Nefolution lantet: 


Wir hegen den aufrichtigen Wunfch, mit unjeren 
fatHolifchen Mitbürgern in ehrlichem Frieden zu Leben; 
aber jede Verſchärfung des fonfejiionellen Gegenjabes, 
wie er durch bie größere Bewegungsfreiheit ber Jeſuiten 
herbeigeführt würde, bedentet eine Gefährdung unſeres 
gemeinjamen Baterlandeg. 

Der in diefem Sage ausgejprochene Wunſch, mit unſeren 
katholiſchen Mitbürgern in ehrlichen Frieden zu leben, bedentet 
fir ung keine leere Redensart. Wir wünjchen ben fonfejfionellen 
Frieden ernft unb aufrichtig. Wir betrachten jede Ueberſpannung 
des konfeſſionellen Gegenfages, der am fid) nicht weggelengnet 
werden fann und darf, Fin eine Gefährdung unſeres Vaterlandes. 
Wir find auch grumdjäßlich und tatjächlich als evangelische 
Chriften in emer viel günftigeren Lage, den Frieden ber Kon- 
jeffionen zu wahren und zu fördern, als unſere katholischen 
Mitbürger. Denn ung hindert feine Autorität, mit ber Toleranz 
vollen Ernſt zu machen. Unſer evangelifches Bekenntnis be- 
vechtigt und verpflichtet ung, bie wahre „Kirche“, die rechte 
Ehriftenheit nicht bloß innerhalb der Grenzen ımferer eigenen 
Konfeſſion zu Suchen, jondern überall, wo man in Chrifto dem 
wahrhaftigen Gott als dem quáübigen, himmliſchen Vater ver- 
traut und dient. Reden wahrhaft frommen Katholiken können 
wir alfo als unſern chriftlichen Bruder betrachten. Wir 
wollen uns bejtreben, e& zu tum. 

Dagegen find unſere fatfolijd)en Brüder ihrerjeits, wenn 


die Autoritäten ihrer Kirche wirklich entjcheidend find, gezwungen, 


uns den chriftlichen Brudernamen imb die Duldung zu vere 
weigern: für die offizielle vómijd)-fatbolijd)e Kirche find wir 
mur „Reger“ und „Abtrünnige“ und müſſen gemieden ober 
befämpft und überwinden werden. Das Papfttum hat bis zum 
heutigen Tage die ftantsrechtlichen Grundlagen des konfeſſionellen 
Friedens, den Augsburger Neligionsfrieden von 1555 und den 
weſtfäliſchen Frieden von 1648, nicht anerkannt. Es betrachtet 
fie als widerrechtlich und ungültig. Und wenn wir uns darüber 
freuen dürfen, daß in Wirklichkeit weite Sveije unferer katholiſchen 
Mitbürger, auf Grund der Errungenjchaften der Reformation 
und des modernen Lebens, eg dennoch gelernt haben, uns Pro- 
teftanten Toleranz zu gewähren, jo Dürfen wir uns doch darüber 
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nicht táujd)en, dah dieje tatſächliche Duldung weder dem römiſchen 
Syſtem noch den Rielen Noms entipricht, dah fie von den offi- 
ziellen Autoritäten der vómijd)en Kirche beftritten und verdammt 
wird, und dal fie von gewiſſen Richtungen des Katholizismus 
gerade jeit den legten Hundert Jahren ſyſtematiſch untergraben 
wird. Unter allen Gliedern des römiſch-katholiſchen Kirchentums 
aber gibt e$ feinen jo grumdjäßlichen und fanatifchen Feind des 
konfeſſionellen Friedens und der religiöſen Toleranz als ben 
Jeſuitenorden. 

Die jeſuitiſchen Wortführer bedienen ſich gegenüber der Re— 
formation und dem Proteſtantismus der maßloſeſten Ausdrücke 
und wegwerfendſten Urteile. Sie ſind ſo weit entfernt, konfeſſio— 
nelle Duldung zu üben und zu lehren, daß ſie vielmehr das von 
ihnen beeinflußte Volt an die ſchlimmſten Vorwürfe und Vor- 
urteile gegen die evangeliſchen Chriſten zu gewöhnen ſuchen. Die 
offizielle Feſtſchrift, mit der die belgiſchen Jeſuiten im Jahre 1640 
das hundertjährige Jubiläum ber Geſellſchaft Jefu feierten, nennt 
unſeren Luther kurzweg: „den Schandfleck Deutſchlands, 
das Schwein Epikurs, das Verderben Europas, das un— 
glücksſchwangere Scheuſal des Erdkreiſes, von Gott und 
Menſchen gehaßt“.') Und dieſelbe Feſtſchrift jagt von Luther: 
„Dieſer ehrloſe Abtrünnige hat aus den Winkeln und der unterſten 
Hefe des Volkes nicht bloß ungebildete Leute, ſondern Menſchen, 
die durch ihre Gottloſigkeit, ihren ehrloſen Lebenswandel, ihre 
verſeuchten Sitten allbekannt waren, Verfälſcher des göttlichen 
Wortes, ekelhafte Harpyien der heiligen Schriften, in den Kampf 
geführt“.“) Ich verzichte darauf, noch mehr ſolche Kraftſtellen 
vorzutragen. Dieſe beiden Süße genügen, um zu charakterifieren, 
in welchen Tone die Jeſuiten, wo ihre wahre Meinung unverhüllt 
hervortritt, die Polemik führen und ihrer konfelfionellen Stellung 
Ausdruck geben. 

Sachlich aber haben die jefwitifchen Autoritäten für bie Be- 
handlung der konfeſſionellen Frage stets Forderungen aufgeftellt, 
deren Durchführung den Protejtantismus überhaupt, deren öffent- 
liche Erörterung und volkstümliche Einprägung den konfeſſionellen 
Frieden und die Religionsfreiheit ſtören und aufheben würde. 
Aus ber Fülle des Stoffes Debe id) mur zwei klaſſiſche Beiſpiele 
heraus. Der Jeſuit Ribadeneira ſagt in feiner Schrift über 
den „Chriſtlichen Fürſten“: „Es iſt durchaus gerecht, daß ein 
chriſtlicher Fürſt die Ketzer d. b. alfo auch bie Proteftanten| 
mit ſtrengen Geſetzen und Strafen im Baume halte“, Wtan 
verbrenne ja bod) Falſchmünzer; „warum foll man nicht mit 
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Feuer denjenigen verbrennen, der die Lehre Jeju verfälſcht?“ 
Rur fei dabei „Hug und vorjid)tig^ zu verfahren. Sei die Zahl 
ber Häretifer groß ober bilde fie gar die Mehrzahl, dann „Lehre 
bie chriftliche Klugheit die Methode des Verdeckens und Wer- 
ichleierng, damit nicht mehr Nachteil als Vorteil dabei Herang- 
komme“.“) Noch ausführlicher und deutlicher behandelt der De- 
rühmte Jeſuit Kardinal Bellarmin in feinen „Disputationen 
über die Streitfragen chriftlichen Glaubens gegen die Steger ber 
Gegenwart” die Behandlung der Andersgläubigen.’) Er tritt 
ebenfalls für die Tötung der Neger (alfo aud) der Protejtanten) 
ein. Er beweift dies vermeintliche Necht, die Andersgläubigen 
zu töten, aus der heiligen Schrift, aus den kaiſerlichen Gejegen, 
aug bem Kirchenrecht und aus dem natürlichen Necht. Was 
das letztere anlangt, jo trägt Bellarmin folgende Grinde vor: 

1. Die Exkommunikation, b. D. bie Ausſtoßung ans der Kirche, 
iſt ſchlimmer als der Tod. Alſo dürfen bie Neger, wein fie ex- 
kommuniziert werden fónnen, was niemand bejtreitet, erft vecht 
getötet werden. 2. Die (katholifche) Kirche hat erfahrungsmäßig 
alle möglichen anderen Strafen gebraucht (Bann, Geldſtrafe, 
Verbannung), Schließlich wird fie gezwungen, zur Todesftrafe 
fortzuschreiten. 3. Falſchmünzer werden getötet; aber die Keper 
find Falſchmünzer gegenüber dem göttlichen Worte. Alle diefe 
Gründe sprechen für die Tötung ber Seber. Dann jchließt 
Bellarmin wörtlich: „Denn - erftens Schaden bie Anders— 
gläubigen den Nächiten mehr als irgend ein Pirat ober 
Räuber, da fie ja die Seelen töten, die Grundlage alles Guten 
aufheben und den Staat mit Unruhen füllen, die notwendig mit 
der Verſchiedenheit des veligiöjen Bekenntniſſes verbunden find. 
Weiter ift die Tötung ber Keper für jehr viele von 
Nutzen. Dem viele, welche durch die Straflojigfeit gelähmt 
wurden, werden durch die Androhung ber Todesitrafe angeregt, 
nachzudenfen, welcher Art die von ihnen befolgte Ketzerei ijt, und 
Fürſorge zu tragen, dab fie nicht das Erdenleben elendiglich be- 
enden und der zukünftigen Seligkeit nicht verluftig gehen. End- 
Lid) ijt es für Dartnüdige Andersgläubige eine Wohltat, 
daß fie aus biefem Leben fortgenommen werden. Dain 
je länger fie leben, um jo mehr Irrtümer denken fie fid) aus, 
um jo mehr Vente verderben fie und eine wm jo größere Ver- 
dammmnis ziehen fie fich zu.“ 

Bu dieſen Proben der ſtiliſtiſchen und rechtlichen Behand- 
lung der Andersglänbigen von jeiten jejuitijd)er Autoritäten füge 
id) nun nod) ein Stück des Berichtes ber vorhergenannten offi- 
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ziellen, jeſuitiſchen Jubiläumsſchrift von 1640 Hinzu, aug bent 
mir erjehen, wie in ber Wirklichfeit der Geſchichte und des all- 
täglichen Lebens der konfeſſionelle Friede und das volkstümliche 
religiöfe Leben unter dem Einfluß ber Zefuiten fid) gejtaltet, 
Da rühmen bie Jeiniten von ihrem Einfluß und ihren Erziehungs- 
refultaten wörtlich folgendes : 


„In Deutschland kommt e$ täglich vor, baj Söhne von Kepern 
(b. h. von Proteftanten), nachdem fie unjere Schulen beſucht Haben, weder 
bird) Drohungen noch burd) Verlockungen bewogen werden können, 
forthin irgendwie gegen die Zuchtordnung der Fatholifchen Kirche zu ver- 
ftohen. Da rühmt jid) einer, von feinen Eltern geprügelt worden zu fein, 
weil er an den qajttagen, wo es bon der Kirche verboten ijt, fein Fleiſch 
effen wollte; ein anderer, daß er aus demfelben Grunde drei Tage nichts 
gegeffen habe; ein dritter, dah er das Wert eines Tegerifchen Lehrers, aus 
dem fein Bater täglich Gift zu ſchöpfen pflegte, ins Feuer geworfen habe (}), 
deshalb fei er aus dem Haufe geworfen, Dereue aber keineswegs die be 
gangene Tat, er wolle lieber irgendwo mietweife leben, als bei fegerifchen 
Eltern auf das angenehmfte verpflegt werden (!). Ein vierter erzählt, daf 
er jelbft mit den in ber Jeſuitenſchule gelernten Gründen einem ketzeriſchen 
Prediger das Maul geftopft Habe. Sp bringen bie Knaben aus unſerer 
Erziehung Früchte, die nicht bloß ihnen, jondern nicht jelten auch anderen 
heilfam find. Wie oft hat ein Jeſuitenzögling einen Sned)t, ein anderer 
eine Dienſtmagd dem Priefter zugeführt, um jie nad) Abſchwörung ihrer 
Keperei mit der Kirche zu verföhnen! Manche haben aud) ihren eignen 
Eltern, don denen fie dies irbijd)e Keben empfangen Hatten, das beffere, 
wnflerblidje Leben gegeben. Es ijt mehrfach vorgefommen, dal Neger zum 
wahren Glauben, verworfene 9Renid)entiuber zu einen vechtjchaffenen Wandel 
bekehrt worden find Lediglich durch den Anblick unferer Zöglinge, wenn 
diefe etwa vereint zur Kirche gingen oder dort dem Gebet oblagen. . . . . 
Knaben bon faum zwölf Jahren Haben mit Faften, Geißeln und Buf- 
gürtel gegen jid) gemütet, haben einen guten Teil ber Nacht im Gebet 
verharrt, Haben, nachdem fie Unvecht erlitten, aud) die andere Bade zum 
Streich dargereicht. Einer hat fid) nadend im Schnee gewälzt; ein anderer 
mit eifernen Nägeln jo fajteit, daß er born und Hinten ganz und gar bon 
Blut troff; wiederum ein anderer hat im die Wunden, bie er fid) jo bei- 
gebracht hatte, mod) Salz .eingerieben. In Antiverpen hatte ein Sabe 
jid) um die Lenden einen Strict mehrfach geſchlungen und jo feft zugezogen, 
bab der Körper davon zerjchunden imb der Strid jchlecht wurde; aber 
drei Monate hat ex diefen Schmerz ertragen. Und das wagten unjdjulbige, 
zarte, weichlich erzogene Knaben zu tun, — basjelbe, was wir an bem 
heiligen Franzistus und Kader und anderen Männern von glühenden Buß 
emit und großer Heiligkeit taum genug bewundern können!" 9) 


Wir müjjen ſehr bezweifeln, daß folch ein veligiöjer Fana- 
tismus, von Jefuttenlehrern der Jugend eingeimpft, bem fon- 
fefftonellen Frieden und der Duldung förderlich fein dürfte, 
Allen man fünnte nun eimvenden, daß alle unjere bisherigen 
Belegftellen aus dem 16. und 17. Jahrhundert ſtammen, und 
daß heutzutage weder die Ausdrucksweiſe noch die Grundſätze nod) 





das Verfahren der Jeſuiten irgendwie dem religiöſen Frieden 
gefährlich werden fünnen. Indes würde eine jolche Meinung bod) 
eine große Täuſchung fein. Gewiß Haben die Jeſuiten zu allen 
Zeiten, wo es ihnen zwecmäßig erjichten, aud) „Plug und vor- 
ſichtig“ ihre eigentlichen Ziele und Methoden verbeden und ihrer 
Wirkſamkeit den Schein veligiöfer Wilde und Weitherzigkeit 
geben können. Aber in Wirklichkeit ift Dod) Ausdrucksweiſe, 
grundſätzliche Stellung und tatjächliches Vorgehen bei ihnen heut- 
zutage Mod) genau fo wie vor Zeiten. Beweis dafür find nicht 
bloß bie in der modernen Zeit von den Jeſuiten herausgegebenen 
kirchenpolitiſchen Zeitfchriften und moralifchen Lehrbücher, jondern 
ebenjo bie „Katholiſchen Schriften zur Lehr und Wehr“, 
eine zwangloje Reihe von feinen, billigen, auf das Wolt be- 
rechneten Flugſchriften, die von deutschen Jeſuiten (Peſch, Hammer- 
ftein, Lehmkuhl, Gatfrein, Brors, Nilkes, Reichmann zc.) feit 
etwa zwanzig Jahren herausgegeben werden und im Verlage der 
Germania zu Berlin erjcheinen. ($8. genügen wenige Stellen aus 
diefen Flugichriften, um zu erkennen, was wir aud) heutzutage 
vom Jeſuitismus für den Eonfeifionellen Frieden erwarten müſſen. 
Da heißt e$ wörtlich: 

Luther Dat grumdfäglich und flar und beharrlich die Erlaubt- 
heit ber Doppelehe und allgemein bie Vielweiberei gelehrt. Steht 
man auf dem Standpunkte Luthers, fo dürfte wohl derjenige Prediger am 
meiften Lob verdienen, ber die meiften Bräute beſitzt.“ 1) 

„© Sie Glückliche nämlich bie Evangelifchen], denen Luther das 
VBerftändnis ber Bibel fo tief erjchloffen hat, daß Sie auf alles Streben 
nad) Sittlichfeit Verzicht Leiften können und dabei fingen: 

D Salemsjäger Heg’ von unten 

Mich Sündenjau mit Gnadenhunden! 
ieh mir dein Gnadenwammes au, 
So bin id) tójtlid) angetan.“ 19) 

„Was Dat man im Protejtantismus getan? Dem Ehemann rief 
man zu: bie Anſprüche ber Seibenjdjaft haben vor der Heiligkeit des 
Ehegelöbniffes ebenfowenig Halt zu machen wie vor dem Gelöbnis der 
Keuſchheit. Allen Menschen dat man in die Ohren geraunt: der tierifche 
Trieb ijt unbánbig unb fchranfenlos und in allen jeinen Anſprüchen 
berechtigt.” mE 

„Nimmt man das protejtautijd)e Prinzip von der ebangelijdjen Frei- 
heit an, jo ijt e$ mur einer glüdlichen Ungereimtheit zu danten, wenn 
nicht auf dem fittlichen und ſozialen Gebiete die allerſchlimmſten Folgen in 
die Erſcheinung treten." t°) 

„Kuther judt alle Gebote Gottes umzuſtoßen und gerade 
in ihrem Kern, im ihrer für das Gewiſſen verpflichtenden Kraft zu ver- 
nichten und aus der Welt zu Schaffen. Die Freiheit des Gewiffens, bereit 
Salue er aufpflanzt, ift Gewiſſenloſigkeit, Sefeglofigfeit, Anarchie. 
Der Chrift Luthers eriftiert in Wirklichleit wohl taum. Er wäre ja in 
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Wahrheit nichts anderes als eim gefeglofer, Deibnijd)er Anarchiſt, ber vom 
Ehriftentum nichts anderes hat, als ben falfchen Stempel des djvijtlid)en 
Namens." 1) 

„So wären wir denn [unter Führung Luthers] ganz logiſch auf dem 
Standpuntt angekommen, auf dem die Berliner Dirnen und Zuhälter 
jtehen. Und mm fage einer, das feien feine jchlechten Proteftanten! Iſt 
denn nicht jeder logiſche Proteftant notwendig ein Schlechter Protejtant?" ^9) 


Es widerfteht mir, nod) mehr jolche Neuerungen angue 
führen. Man fünnte aus den genannten Flugjchriften, mit Denen 
wnjer Wolf überſchwemmt wird, imb aus der übrigen modernen 
jefnitischen Literatur diefe Blütenlefe nod) außerordentlich ver- 
mehren, Dem jene Urteile, in ihrer Form und in ihrem Inhalt 
gleich gehäſſig, find nicht etwa feltene Entgleifungen einzelner 
Jeſuiten. Sie find vielmehr ber echte und immer wieder 
bervorbrechende Ausdruck der ganzen jejuitijchen Ge- 
finnung gegenüber allem, was Reformation, Proteſtan— 
tismus und evangelifches Ehriftentum Heißt. Sie find 
deshalb aud) von ber Ordensobrigfeit nicht, wie man 
etwa meinen fóunte, öffentlich zurücgenommen, wider- 
rufen und verurteilt. Weder von der Firchlichen Obrigfeit 
noch von der Staatlichen Obrigfeit noch aud) vom Jeſuitenorden 
ſelbſt behelligt, dürfen aljo Jeſuiten jofd)e Daferfülfte und un- 
gerechte Urteile Jahr um Jahr unſerm Volte öffentlich vor- 
tragen. Sft es da umvichtig und unbefonnen, ift es nicht viel- 
mehr durchaus der Wahrheit entiprechend und maßvoll, wenn 
unfere Nejolution behauptet, daß burd) bie größere Bewegungs- 
freiheit der Jeſuiten eine Verſchärfung des konfeſſionellen Gegen- 
ſatzes mit Notwendigkeit herbeigeführt werde? 

Wir haben es als evangelifche Chriften verſchmäht, auf jene 
jeſuitiſchen Hebereien in gleichem Tone zu antworten. Wir be- 
haupten auch, daß in der gefamten modernen protejtantijd)en 
viteratur, einschließlich derjenigen des Evangelifchen Bundes, 
fid) fein Urteil über den Katholizismus findet, das an Gehäſſig— 
feit und verheßender Schärfe an die mitgeteilten jeſuitiſchen 
Säge auch mur entfernt Hinanveicht, Wir glauben daher, 
daß gerade bie Fernhaltung der Jeſuiten dem religiöjen 
Frieden umb der fonfejfionellen Duldung dient und 
dafür die unumgängliche Vorausſetzung bildet. Auf 
Grund des mitgeteilten Materials, das unſchwer noch vermehrt 
werden fünnte, lehnen wir den Vorwurf des „Frankfurter 
Volksblattes“, „Lügner und Verleumder” zu fein, in aller 
Ruhe und Entjchiedenheit ab. Wir haben eg bewiejen, 
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daß e$ nicht „Lüge unb Verleumdung“, joubern Wahrheit ijt, 
wenn wir in unſerer Nefolution jagen: 

„Wir hegen den aufrichtigen Wunſch, mit unſeren fatho- 
liſchen Mitbürgern in ehrlichem Frieden zu leben; aber jede Ber- 
ichärfung des konfeſſionellen Gegenjates, wie er durch bie größere 
Bewegungsfreiheit der Jeſuiten herbeigeführt wurde, bedeutet eine 
Gefährdung unferes gemeinjamen Vaterlandes. " 

Erheblich fürzer fann ich mich über den achten Sag unſerer 
Nejolution fajfen. Derjelbe lautet: 

(Theſe 8) Die Aufhebung von $ 2 des Jeſuiten— 
gejeges würde in ber augenbliclichen politischen vage 
eine ungeheure Stärfung ber jo wie jo ſchwer empfun- 
denen ultramontanen Anfpriüche bedeuten. 

Wir verfennen nicht, daß die Aufhebung von § 2 durchaus 
nicht die „Zulaſſung“ ber Jeſuiten im Deutſchen Reiche in fid) 
Ichließt. Die Gründung von jeſuitiſchen Niederlaffungen und 
Drdensanftalten ijt durch 8 1 des Jeſuitengeſetzes nad) wie vor 
verboten unb wird zu einer unmittelbaren und wirklichen Gefahr 
erft dann, wenn biejer erjte Paragraph fallen gelaffen wird. 
Der Aufenthalt einzelner Jeſuiten im Neiche, zumal gebovener 
Deutſcher, ijt auch bei Beftand von 8 2 des Jeſuitengeſetzes 
erlaubt gemejen unb bis in die Gegenwart in vielen Fällen Tat- 
fache. Der S 2 des Geſetzes vom 4. Juli 1872 lautet mur: 
„Die Angehörigen des Ordens ber Gejellfchaft Jeju ober ber 
ihm verwandten Orden oder ordensähnlichen Kongregationen 
fünnen, wenn fie Ausländer find, aus dem Bundesgebiete aug- 
gewiejen werden; menn fie Inländer find, tann ihnen ber Muf- 
enthalt in beftimmten Bezirken verjagt oder angewiefen werden.“ 
Diejer Paragraph handelt aljo nicht von ber Zulaſſung ber 
Jeſuiten, jondern von ihrer Bewegungsfreiheit innerhalb deg 
Deutſchen Neiches. Er gibt ber Regierung das Necht, nach ihrem 
Gvmefjen und den vorliegenden Umftänden in jedem einzelnen 
all für die einzelnen Jejuiten den Aufenthalt zu vegeln. Es 
ift flar, daß bieje Beſtimmung auch nicht entfernt an Bedeutung ` 
dem & 1 des Jeſuitengeſetzes gleichkommt. Much ſcheint die Re- 
gierung feit Jahren nicht von dem ihr in S 2 verliehenen Rechte 
Gebrauch gemacht zu haben. Bielleicht war jogar im urſprüng— 
lichen Zuſammenhang ber Gejepgebung der S 2 eine fewer zu 
bandhabende Zugabe. 

Dennoch möchten wir, wie die Dinge liegen, in der augen- 
blicklichen politischen Lage die Aufhebung von 8 2 vermieden 
deben. Aus mehreren Gründen, nämlich: 
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l. In den Ausführungsbeſtimmungen zum Jeſuitengeſetz 
(vom 5. Juli 1872) findet fich eim Ausdruck, der bei feiner Un- 
klarheit, falls 3 2 aufgehoben würde, leicht nutzbar, gemacht 
werden könnte, bie Wirkſamkeit der Jeſuiten trog des $1 überall 
zu ermöglichen, ohne daß die Regierung eine geſetzliche Hand— 
habe hätte, dagegen aufzutreten. Es wird nämlich den Jeſuiten 
die Ausübung einer „Ordenstätigkeit“ innerhalb des Deutjchen 
Reiches unterjagt. Aber wo ijt die Grenze zwiſchen einer „Oxdens- 
tütigfeit" und einer allgemeinen  Firchlichen Wirkſamkeit der 
Jeſuiten? — Falls in der Gegenwart die Tätigkeit einzelner 
Jeſuiten das Volf beunruhigen jollte, tann doch wenigſtens bie 
Regierung auf gejeßlichem Wege durch Anwendung von $2 der 
Beunruhigung ein Ende machen. Ift aber $ 2 gefallen, jo wird 
fie in jedem einzelnen Falle erſt nachweiſen müſſen, dağ es fid) 
um eine „Ordenstätigkeit“ der Jeſuiten handele; und das dürfte 
oft ſchwer zu beweijen jein. 

2. Man erörtert bereits bie Frage, ob, falla für dag Neid) 
ber 8 2 des Jeſuitengeſetzes aufgehoben wird, damit aud) ohne 
weiteres die den Jeſuitenorden bejd)ránfenben Geſetze der einzelnen 
deutjchen Bundesstaaten fallen müfjen, und man hört Stimmen, 
die das als eine jelbjtverjtändliche Folge bezeichnen. Sollte das 
wirklich jo fein, jo wäre bie Aufhebung von 8 2 keineswegs ein 
jo gleichgültiger, unbedeutender uud tolierter Schritt, wie man 
e$ gegenwärtig darzuſtellen beliebt. 

3. Nach der Gejchichte der legten dreißig Jahre muß man 
befürchten, dal; die Aufhebung von $ 2 nicht der lebte Schritt 
bleibt in der Abtragung und Abbvöcelung derjenigen Geſetz— 
gebung, durch die der Staat in den fiebenziger Jahren jein Hans- 
recht gegenüber ben Anſprüchen ber römischen Hierarchie gewahrt 
hat. Uns bangt davor, daß wenn der 8 2, der Zaun für $1, 
gefallen ijt, ber Anſturm der Ultramontanen mit Ausficht auf 
Erfolg fid) gegen S 1 richten wirde. Sollte aber erft einmal 
8 1 aufgegeben jein, dann wird auf der ganzen Linie ber große 
Kampf um die Schule entbrennen. Das Wetterlenchten Diejes 
Kampfes macht fib ſchon jet bemerkbar. Wir aber möchten 
unferem Wolfe diejen Furchtbaren, unabſehbaren Kampf gern 
erjpart jehen. Aber 

4. ſelbſt wenn alle dieje fachlichen Befürchtungen unnütz 
wären, jo würde bod) gegenwärtig ber an fid) Schon unnatürliche 
politische Einfluß des Ultramontanismüs noch vermehrt werden. 
Mean wirde den Eindruck haben, day bie Regierung des Deutfchen 
Neiches Schritt für Schritt zurückweicht vor den nimmerſatten 


Ansprüchen des Ultramontanismus. Der Erfolg würde eine 
abermalige Stärfung des Zentrums fein und eine Ausbeutung 
be8 Gegenjtandes als einer Niederlage, bie der Staat von der 
Kirche erlitten habe. 

Auch der achte Gat unſerer Nejolution berechtigt das 
„Frankfurter Volksblatt“ nicht, uns „Lügner und Verleumder” 
zu nennen. Es ift nicht eine „Lüge“ und „Verleumdung“, jondern 
eine unbeſtreitbare, fajt jelbjtverftändliche Tatjache, die wir aug- 
geiprochen haben: 

„Die Aufhebung von 8 2 des Qejuitengejebes wiirde in der 
augenblicklichen politischen Sage eine ungeheure Stärkung der fo 
wie jo ſchwer empfundenen ultramontanen Anſprüche bedeuten“. 

Ich gehe zum fiebenten Sage unjerer Refolution iber. Der- 
felbe lautet: 

„Die Mitglieder des Sejuitenorbens müſſen bei 
ihrem Eintritt ihr Vaterland feierlich verleugnen und 
fünnen und wollen darum tatjächlich nicht als deutjche 
Staatsangehörige betrachtet fein.” 

Ich befenne hiermit offen, dağ biejer Sag auf meine Ver- 
aufajjung in die Nejolution aufgenommen ift. Zu meinem 
Ichmerzlichen Bedanern muß ich mit der gleichen Offenheit heute 
bekennen, daß ich biejen Sag nicht mehr volljtändig aufrecht er- 
halten fam, weil er tatjächlich einen Irrtum enthält. Der 
Sag macht den Eindruck und war urſprünglich auch fo gemeint, 
als enthielte das Gelübde, mit bem der Jeſuit in den 
Drden eintritt, eine feierliche Formel, die offiziell den 
Verzicht auf das ivbijd)e Vaterland ausſpricht. Das ijt 
nicht ber Fall. 

Der Irrtum, dem ich zum Opfer gefallen bin, findet jid) 
in mehreren Schriften über den Sejuitenorben. Schon vor Jahren 
hatte id) mir auf Grund jofdjer Quellen die in ber fiebenten 
Theje ausgefprochene Notiz gemacht. An fid) war die Tatjache, 
wenn man auf die ganze Art des Ordens jab, durchaus nicht 
umvahrjcheinlich, da verſchiedene Punkte im jenen Ordnungen in 
Geheimnis gehüllt find; und mehr als einmal hatte ich jene Be- 
hauptung auch in Gegenwart römischer Prieſter ansgejprochen, 
ohne irgend einem Zweifel oder einem Widerjpruch zu begegnen. War 
aber ein derartiger offizieller Verzicht auf das Vaterland Tat- 
jue, fo gehörte das meines Erachtens notwendig in unfere 
Petition hinein. Hätte nun bei der Vorbereitung und Durch— 
beratung unſerer Nefolution mehr Zeit zur Verfügung geitanden, 
fo hätte ich zweifellos die Quellen noch einmal nachgeprüft. 
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Allein die Sache drängte, die Zeit vor Oftern war überreich an 
Arbeit für alle, und jo nte der Wortlaut der Reſolution an 
demſelben Abend, wo er uns im Entwurf vorgelegt wurde, auch 
endgültig beſchloſſen werden. So iſt in der Eile der bedauer— 
liche Irrtum in unſere Petition gekommen. Nachträgliche Er— 
kundigungen und Nachforſchungen, die ich aus eigener Initiative 
anſtellte, zumal eine Anfrage bei dem früheren Jeſuiten Grafen 
von Hoensbroech, haben nun ergeben, daß die Darſtellung jener 
Quellen doch auf Irrtum oder auf unrichtigen Schlußfolgerungen 
beruht. 

Aber ich mache nun darauf aufmerkſam, daß ich meinerſeits 
öffentlich und freiwillig dieſen Irrtum eingeſtehe und zurück— 
nehme. So unangenehm mir perſönlich der Sachverhalt iſt, ſo 
iſt er doch inſofern günſtig, als er uns die Gelegenheit gibt, 
unſere Wahrheitsliebe öffentlich und tatſächlich zu be— 
weiſen. Wären wir, wie das „Frankfurter Volksblatt“ uns 
vorwirft, wirklich Lügner und Verleumder“, ſo würde es uns 
eine leichte Kunſt geweſen ſein, den wirftidjen Tatbeſtand zu 
verjchtweigen ober zu verjchleiern ober zu verbreDen, jo daß ber 
Wortlaut auch des fiebenten Sages mit dem Schein des Rechtes 
hätte aufrecht erhalten werden können. Wir verjchmähen jolche 
Sünfte. Wo wir uns eines Irrtums schuldig gemacht haben, 
wollen wir ihn einfach eingeftehen und zurücknehmen. Mber wir 
werfen ausdrücklich darauf Hin, daß nicht das „Frankfurter Volfs- 
blatt”, joubern wir ſelbſt den Irrtum gefunden und als jolchen 
bezeichnet haben. Das „Frankfurter Volksblatt“ hat unterſchieds— 
los alle Süße unjerer Reſolution als „Lügen und Verleum— 
dungen“ gebrandmarkt. Es hat bis heute jenen tatſächlichen 
Irrtum nicht mit einer Zeile erwähnt, alſo auch ſchwerlich als 
Irrtum erkannt. Es hätte uns wahrlich in größere Verlegenheit 
gejeßt, wenn es jtatt deffen jeinerjeits zuerft den einzigen Irrtum 
unſerer Süejolution öffentlich feitgeitellt und ausgenußt hätte. 
Damm hätte es wenigſtens \cheinbar das Necht auf feiner Seite 
gehabt. Durch feine ebenſo plumpe wie bequeme Taftit hat es 
fich diefen Vorteil entgehen laffen. 

Wenn wir mun die Unrichtigkeit ber einen Wendung unſerer 
Reſolution zugeftehen, jo beweiſen wir damit, daß wir wahr- 
baftige Menschen, nicht aber „Lügner und Verleumder” find. 
Zudem war das, was wir ausgeiprochen haben, wohl ein Irr— 
tunt, aber feine Lüge, feine bewuhte Unwahrheit. Es war auch 
feine Verleumdung. Denn wir haben nur dasjenige ausgejprochen, 
was an fid) durchaus nicht unwaährſcheinlich war, jondern der 
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Tendenz deg Jeſuitenordens entjpricht. Ich habe aljo weder bie 
Jeſuiten noch unſere Gegner überhaupt um Entſchuldigung zu 
bitten, ba ich weder gelogen noch verleumdet habe, ſondern ledig- 
lich bie Unterzeichner unſerer Petition, die auf meine Veran— 
laffung hin ihren Namen unter einen Irrtum gejeht haben. 

Wenn unter diefen Umftänden der fiebente Sag umferer 
Reſolution feine eigenartige Zuſpitzung verliert, jo bleibt doch 
fein wefentlicher Grundgedanke durchaus bejteben. Wir müſſen 
ihm nur folgende Form geben: „Die Mitglieder des Jeſuiten— 
ordens haben mit ihrem Eintritt ihr Vaterland ver- 
[eugnet und fünnen umb wollen barum tatjächlich nicht 
als beutjde Staatsangehörige betrachtet fein.” Für 
diefen Sag haben wir den Beweis anzutreten. 

Für den Jefuiten als Jeſuiten ift das Land, dem er ent- 
Iproffen ift, mur noch dem Namen nach fein „Vaterland“, Die 
Zugehörigkeit zu diefem Lande ift ihm vielleicht eine jchöne per- 
ſönliche Erinnerung oder auch cin gottgegebener Gefichtspuntt 
für feine jefnitifche Tätigkeit, im gegebenen Fall auch der Grund 
zu irgendwelchen rechtlichen Anfprüchen. Aber von dem Vater- 
land als Vaterland muß er fich innerlich und oft auch äußer— 
(ich loslöſen. Bon der eigentiimlichen fittlichen Geſinnung und 
Stimmung, die wir Vaterlandsliebe nennen, und von maf- 
gebenden Pflichten gegen das Vaterland darf der Jeſuit als 
Jeſuit nichts wiſſen. Die Zugehörigkeit zum Orden beſtimmt 
ſeine ganze Geſinnung und entſcheidet unbedingt, während nationale 
und vaterländiſche Empfindungen als Stück einer niederen, natür— 
lichen, ungeiſtlichen Sittlichkeit beurteilt werden. Das Vater— 
land gehört ebenſo wie die Familie und der bürgerliche 
Beruf für den Jeſuiten zu der „Welt“, ber er als Ordensmann 
für immer entjagt und den Rücken gekehrt hat. Die Vaterlands- 
liebe gilt dem Jeſuitismus ebenjo wie bie finblid)e Liebe zu den 
Eltern offiziell als ein „ungeordneter Affekt“, der von dem 
rechten Jeſuiten in Schranfen zu halten und zu überwinden ijt. 
Es ift nicht Zufall, ſondern in der Sache mit Notwendigkeit 
begründet, bab in ber grundlegenden Ordnung des Jeſuiten— 
ordeng, in ben Constitutiones societatis Jesu, bie Stellung 
zum Vaterlande, die Pflicht gegen das Vaterland völlig ignoriert 
wird, daß im den jefuitiichen Werfen über die Moral wohl von 
dem Gehorſam gegen die Obrigkeit in gewiffen Grenzen geredet 
wird, aber nicht von der fittlichen Bedeutung von Nation und 
Vaterland. Für den Jeſuiten als Jeſuiten fonunt, feitdem er 
in den Orden eingetreten ijt, fein Vaterland nur in Betracht ala 
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ein Gebiet für die Wirkſamkeit feines internationalen Drdens. 
Für bie deutjchen Jeſuiten ijt Deutjchland in erjter und ent- 
jeheidender Linie bie „Oxdensprovinz Deutſchland“. Dah 
es nebenher ihre Heimat und politisch im Deutschen Reiche ge- 
eint ift, find Gefichtspunkte, die vielleicht aud) berückſichtigt 
werden müfjen, aber ebenjogut als Hemmniſſe wie als Vorteile 
und Güter betrachtet werden können. 

Diefer Tatbeftand hängt mit zwei bebeutjamen Punkten zu- 
fammen, bie im allgemeinen feon im römischen Statholizismus 
von umberechenbarer Tragweite find, aber im Jeſuitenorden ihre 
ganz bejonders jcharfe und allgemeine Ausprägung erhalten haben: 
mit bem Urteil über Kirche und Staat und mit dem 
Gelübde des Geborjams im Drdenswejen. 

Das Verhältnis von Kirche und Staat ober geistlicher 
und weltlicher Obrigkeit wird von ultramontaner Seite und am 
Ichärfiten und allgemeinften von den Jeſuiten dahin beſtimmt, 
daß bie Kirche mit ihrem Recht als göttliche Anftalt zum Teil 
dirett, zum Teil indirekt über dem Staate ftehe, und daß der 
Staat alg eine wdifche, weltliche Ordnung mur jo weit wirkliches 
Redt befige, als er der Kirche umb. ihren Ordnungen nicht wider- 
ſpreche.!“ So kommt man zu Folgenden Sägen: Die gejeb- 
gebende Gewalt der weltlichen Fürſten beſchränkt jid) auf die 


zeitlichen Dinge. Die firchlichen Gejebe — und auch die 
Drdensobern fünnen als gottgegebene, geiftliche Vorgeſetzte Ge- 
feße geben — geben den bürgerlichen vor. „Das gött- 


liche Gebot hat den Vorrang vor dem menjchlichen, das 
irchliche vor dem bürgerlichen.“ „Die Seiftlichen find nicht 
gebunden an bürgerliche Glejebe, welche ber bisher gültigen kirch— 
lichen Immunität, dem geiftlichen Stande ober den Firchlichen 
Vorſchriften widerjprechen.“ In biejem Sägen, die durchaus der 
mittelalterlichen flevifalen, hierarchiſchen und päpftlichen Mn- 
ſchauung entſprechen, iſt für jeden modernen Katholiken entweder 
eine Entwertung des Vaterlandes, der Nation, des Staates und 
des bürgerlichen Lebens mit ſeinen Ordumgen entiation oder 
aber eine unerjchöpftiche Quelle von Konflikten zwiſchen Vater- 
landsliebe und Neligiofität, zwiſchen bürgerlichen und Firchlichen 
Pflichten, zwiſchen Untertanentrene und Firchlichem Gehorjam. 
Und der jejnitifche Standpunkt fordert mm ganz allgemein inb 
offen, dah alle bürgerlichen Nechte und Ordnungen ohne weiteres 
hinter ben Borjchriften und Anſprüchen der Kirche und des 
Drdens zurückſtehen. Wie kann da ein unbefangener PBatriotis- 
mug gedeihen? Ss wird im beiten Falle immer nur eu 
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Patriotismus unter Bedingungen, ein Patriotismus in Klammern, 
ein Patriotismus auf Kündigung ſein. 

Dazu kommt noch die beſondere Eigenart des Jeſuiten— 
ordens in Bezug auf das Gehorſamsgelübde.!“) Man 
pflegt in ber Negel auf proteftantischer Seite bei Beurteilung 
der drei katholiſchen Ordensgelübde — Armut, Ehelofigfeit und 
Sehorfam — den Nachdruck der Kritif auf die beiden erften 
Gelübde und ihre bevdenflichen gejchichtlichen Folgen zu legen, 
das Gehorſamsgelübde dagegen wenig zu beachten. Das ift nicht 
jachgemäß. Denn der eigentliche Fehler des ganzen Ordens- 
wejens liegt gerade in diefem dritten Gelübde. Ob jemand fein 
Vermögen andern jehenfen und jelbft in Armut leben, vb jemand 
ehelos bleiben will ober nicht, das ift zweifellos Sache feiner 
freien Entjcheidung; und e$ gibt Umpftände gemi, unter denen 
freiwillige Armut dem Befit, Ehelofigfeit ber Ehe fittlich vorzuziehen 
ijt. Und nicht mit Notwendigkeit jchlägt, wie das im Klofter- 
weien allerdings oft genug geichehen ift, die Armut in Faulheit 
und lleppigfeit, die Ehelofigkeit in Unfenjchheit um. Aber von 
vornherein ſittlich verwerflich ift das Gehorjamsgelübde im 
fatholischen Drdenswejen. Aug zwei Gründen. Erſtens vere 
zichtet derjenige, der in einen Orden eintritt, durch das Gelübde 
des Gehorſams in weiten Maße auf das Necht und die Pflicht 
der eigenen fittlichen Freiheit umb Ueberzeugung: in vielen Fragen, 
und zwar in den wichtigsten, bie fortan feinem Leben Anhalt 
und Geprüge geben, darf er nicht mehr nad) bem eigenen Ge- 
willen, jondern er muß nach ber WVorjchrift des Ordensobern 
handeln. Zweitens aber entzieht er fid), indem ec einem Menschen, 
bem er bisher gu nichts verpflichtet war, dauernden Gehorfam 
gelobt, eigenmächtig den gottgegebenen, natürlichen Nutoritäten: 
den Eltern, dem bürgerlichen Beruf, der bürgerlichen Obrigkeit, 
dem Vaterlande. Das Ordensweſen entzieht ajo jeder Nation 
eine ganze Anzahl von Kräften unb lehrt, die natürlichen und 
bürgerlichen Ordiumgen als ein Stück „Welt“ anjehen, bem man 
fid) um der Frömmigkeit willen verjagen muğ. Es mag ja fein, 
dah in vielen Fällen bie Ordensleute durch Krankenpflege, Unter- 
richt, Miffion und allerlei Kulturarbeit ihrem Vaterlande bod) 
dienen, aber das geſchieht wicht um des Vaterlandes, jonbern um 
ber Frömmigkeit willen. Und im mindeſtens ebenſovielen Füllen 
tehen fie dem VBaterlande und der bürgerlichen Ordnung gleich- 
gültig, ablehnend, als ein Fremdkörper gegenüber, — um der 
Neligiofität willen wenn nicht antinational, jo doch international. 
Wie farn man darauf vechnen, daf fie Vaterlandsliebe haben, 
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wo fie das Vaterland als jur „Welt“ gehörig betrachten? Das; 
fie dem Vaterlande dienen, wo fie einem internationalen Ordens- 
bern zum Gehorſam verpflichtet find? Daß aber biejer Orbens- 
gehorjam nirgends fo ſchroff unb unbedingt gefordert und 
geübt wird, wie im Jeſuitenorden, ijt befannt und wird noch 
von ung gewürdigt werden. '*) 

Wer einem fremden Ordensobern feierlich unbedingten Ge- 
horjam gelobt, verleugnet damit nicht bloß feine Eltern, jondern 
auch fein Vaterland. Er ordnet feine Stellung zu feinem Vater- 
tande den Intereſſen und Tendenzen des Ordens unter. Und 
wenn mur Der Orden, im Den er eintritt, nicht wie manche 
andere fatfolijd)e Orden politifch völlig indifferent ijt, ſondern 
geradezu jelbjt Bolitik treibt? Wird da nicht jedes Ordens- 
mitglied durch das Gehorſamsgelübde gezwungen, je nad) Ge- 
legenheit und VBorjchrift auch gegen diejenige Ueberzeugung zu 
handeln und zu denten, bie aus der natürlichen, gefunden Vater- 
landstiebe folgt? Der Jeſuitenorden ift, wie fich aus feiner 
Verfaſſung ergibt, und wie bie Gefchichte von drei Jahrhunderten 
beweist, nach feinen Zielen und Mitteln ein politisch gefärbter 
Drden. Er hat den ausgelprochenen Swed, die ganze Erde der 
Herrichaft des internationalen Papftreiches zu unterwerfen. Darum 
kann bie Baterlandsliebe des Jeſuiten, ſoweit man überhaupt 
davon jpred)en. kann, mur einen jtets gleichen und deutlichen Ju- 
halt Haben: Mein Vaterland muß vómijd) fein! 

Wir wollen infere Darjtellung aus der grundlegenden Wer- 
fafjung des Ordens, beu Constitutiones societatis Jesu, belegen 
und begründen. Mar muß aber dabei beachten, wie fid) hinter 
ſcheinbar gleichgiltigen oder nebenfächlichen Wendungen die 
wichtigjten Urteile imb Entjcheidungen verbergen. So heißt es 
im Examen generale, cap. IV, p. 27 (umb. gleichlautend in den 
regulae p. 9f.)!“): 

„Ieder einzelne, ber im bie Geſellſchaft Jefu eintritt, foll 
den Ratſchlag Chrifti befolgen, ‚Wer verläßt Vater, Mutter z. 
und foll deshalb gewiß fein, daß er Vater, Mutter, Brüder md 
Schweftern und alles, was er in der Welt hatte [alfo aud) 
das Vaterland], dahintenlaſſen muß. Ba, er foll glauben, 
daß ihm ſelbſt jenes Wort gelte: Wer nicht Daft feinen, Water 
und feine Mutter und obendrein fein eigenes Leben, ber fann 
nicht mein Jünger fein. Und jo foll er Dafür forgen, daß er 
jede natürliche Neigung gegen feine Blutsverwandten ansziehe 
und in eine geijtliche Neigung umwandle und fie mm nod) mit 
derjenigen Zuneigung Liebe, welche die ‚geordnete Liebe‘ fordert, 
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derart, daß er, ber ber Welt und ber Gigenliebe gejtorben ift 
und. allein unjerm Herrn Chriftus Lebt, biejem anftatt feiner 
Eltern, Brüder umb aller Dinge [aljo aud) des 3Saterlanbes] 
fat... Damit die Ausdrucksweile ber Denkweiſe zu Hilfe komme, 
jo ijt es ein heiliger Natjchlag, baj fie (bie Sejuiten) fid) ge- 
wöhnen nicht zu jagen, ‚ich habe Eltern ober Gejchwilter‘, jondern 
‚ich hatte Eltern ober Gejchwifter‘, indem fie deutlich damit 
ausdrücken, baj fie das nicht mehr befigen, was fie verlajjem 
haben, um für alles [aljo aud) für dag Vaterland] Chriftum 
allein zu bejiBen. Das follen aber bejonders diejenigen beachten, 
bie in größerer Gefahr find, von einer natürlichen Liebe 
verwirrt zu werden [aljo etwa auch von Heimatsgefühl und 
Baterlandsliebe], wie es meistens bei den Neulingen der Fall 
zu. fein pflegt.“ 

Gbenjo heißt e& in den Constitutiones, cap. IV, p. 44%): 
Die Jeſuiten follen beachten, „wie jebr e$ für den Fortjchritt im 
geiftlichen Leben nützlich und förderlich it, ganz und gar und 
nicht bloß teilweiſe fich innerlich logzutvennen von allein, mas 
bie Welt mit Liebe umfaßt“ [alfo aud) vom VBaterlande|. 

In den Constitutiones, pars VILL, cap. 1, p. 293 heißt 
e$: Die innere Einigkeit der Gefellichaft Jeju wird bedingt 
durch bie vechte ‚geitliche‘ Liebe und durch die Verachtung aller 
der zeitlichen Dinge, in denen die Eigenliebe, ber \chärfite 
‚Feind Diefer Einigung unb des allgemeinen Guten, zu irren 
pflegt.“ [3u biejem zeitlichen Dingen gehört zweifellos auch das 
Baterland. | 
. , Rah den Constitutiones, pars IX, cap. 2 joll der Jeſuit 
fret jem von allen „ungeordneten Affeften“ (,inordinatae 
affectiones"), wozu — trot ber gegenteiligen Behauptung des 
Jeſuiten Duhr — nad) dem Examen generale, cap. IV, p. 25 
auch bie natürliche Kindesliebe gegen bie Eltern gehört, — mit 
demfelben Rechte natürlich auch die Vaterlandgliebe! | 

Su ben Constitutiones, pars X, p. 3645. umb gleidh- 
lautend in ben regulae communes, p. 21 heißt e$ ferner: Es 
gilt „im allgemeinen Fürſorge dafür zu tragen, daß bie Zu- 
neigung und Liebe auch aller Außenſtehenden für die Gejeltfchaft 
Sefu gewahrt werde, bejonberà aber derjenigen, deren Wohlwollen 
ober Uebelwollen für ung von Bedeutung fein kann, um ben 
Zugang zum göttlichen Gehorjam und zur Hilfe der Seelen 
[b. 5. die Möglichkeit fatholifher Propaganda) zu öffnen oder 
zu verſchließen. Innerhalb der Gejellichaft Jeſu ſelbſt aber foll 
eine innerliche Zuneigung zu irgend einer Parteinahme in ben 
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etwaigen Zwiftigfeiten ber Fürften ober chriftlichen Herren weder 
vorhanden fein noch fid) geltend machen; jondern e$ herrſche 
vielmehr eine qemijje allgemeine Liebe, bie alle Parteien, 
aud) wenn fie einander entgegengejebt find, im wunjerm Heren 
umfängt” („quidam universalis amor“). — Aber ijt jold) eine 
„gewiſſe allgemeine Liebe“, wenn auf der einen Seite vielleicht 
das eigene Vaterland und der eigene Landesherr jteót, nicht 
eben eine Verleugnung der eigentlichen Baterlandsliebe? 

Ebendahin zielt aud) bie Anweiſung in den regulae com- 
munes, p. 28: „Es follen fich?!) alle Zejuiten hüten vor jenem 
Affefte, mit dem die einen Nationen über die anderen abfällig 
zu urteilen oder zu reden pflegen; vielmehr follen alle günftig 
urteilen und befonders freundlich geſinnt fein im Herrn gegen- 
über ben Nationen, bie ihrer eigenen fremd gegemüberjtehen; 
unb deshalb foll auch niemand Kriege oder Streitigkeiten zwiſchen 
chriftlichen Fürſten ins Geſpräch ziehen.“ 

Wohl wird in dem Briefe des Ignatins von Loyola de vir- 
tute oboedientiae, p. 262 auf den vom Apoftel Eph. 6 De- 
fohlenen Gehorſam gegen die weltlichen und heidniſchen Obern 
hingewieſen; aber nnr um Hinzuzufügen: wie viel mehr muß man 
den geiftlichen Obern, den Ordensobern gehorchen! Wohl wird 
in den Regulae communes, p. 198 den Predigern des Ordens 
vorgejchrieben, dal fie dem Volte den Gehorſam gegen Fürſten 
und Prälaten als die irbijd)em Stellvertreter Gottes predigen; 
aber biejer Gehorſam Hat eben feine von der Kirche beftimmten 
Grenzen. Der Jejnit ſelbſt gehorcht in eviter Linie den Befehlen 
des Drdensobern, und gegenüber einem ketzeriſchen Fürſten 
fann die Kirche nach jejuitijd)er Lehre jederzeit alle Untertanen- 
pflichten aufheben. Wohl wird auch in den Constitutiones, 
pars VIT, cap. IV, p. 277 das Gebet für die weltlichen Fürſten 
nebenher erwähnt, aber nur „weil fie dem Heil der Seelen“ md 
dem „göttlichen Gehorfam“ ſd. D. ber Unterwerfung unter die 
römische Kirche] ſehr förderlich ober hinderlich fein können.“ 
Man fiet aus alledem, wie die offizielle Stellung eines Jeſuiten 
zu ſeinem Vaterlande iſt: die natürliche, geſunde Vaterlands⸗ 
liebe muß er als einen „ungeordneten Affekt“, als eine minder— 
wertige Geſinnung in ſich ſelbſt bekänipfen und überwinden und 
ſich ſtatt deſſen „eine gewiſſe allgemeine Liebe“, eine internatio— 
nale, geiſtliche Liebe erringen. Die ftaatlichen und bürgerlichen 
Drdonungen unb Gejeße haben für ihn Necht und Wert wur m- 
fofern, alg bie Kirche und der Orden fie auerkennen; fie müſſen 
als gleichgültig beifeite gelegt ober gar bekämpft werden, jobatb 
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ber Geforjan des Ordens ober ber römischen Kirche e$ ver⸗ 
langt. Das Vaterland ſelbſt iſt, wie Eltern und Geſchwiſter, 
ein Stück Welt, das der Jeſuit wie alle zeitlichen Dinge zu 
ignorieren oder zu verachten durch die Ordensverfaſſung ver— 
pflichtet ijt. Er hat bem Vaterland um Chrifti willen”) entſagt. 

Dah alle bieje Behauptungen nicht etwa auf willfürlicher 
Stoujequengenmadjevet. beruhen, jondern den wirklichen Tatbejtand 
widerfpiegeln, erficht man 3. 33. au8 dem Eindruck, den uns 
befangene junge Jeſuiten jelbjt ausgefprochen haben. So jchreibt 
der jejuitische Novize Reinhold, der Spätere Schwwiegerfohn Wielands, 
am 17. September 1773 an feinen Bater ??): 

„Ein jo eifriger Chrift wie Sie, mein befter Papa, weiß 
beinahe jo gut als ein Geijtfid)er, daß es heiligere Bande gibt 
als die ber fiindlichen Natur, und daß ein Menſch, ber dem 
Fleiſche abgeftorben, nur noch dem Geijte Lebt, eigentlich feinen 
anderen Vater mehr haben fann als den himmlischen, 
feine andere Mutter als feinen heiligen Orden, feine 
anderen Verwandten als jeine Brüder in Chrifto, fein 
anderes Vaterland als den Himmel. Die Anhänglich- 
feit an Fleiſch unb Blut ijt, wie alle Beifteslehrer ein- 
ftimmig behaupten, eine der ftärkften Ketten, mit denen 
uns Satan feft an die Erde jdmieben läßt." **) 

. Noch burdjd)fagenber aber dürfte fein, was ber befannte 
Jeſuit P. La Chaife, ber Beichtvater Ludwigs XIV., 1682 an 
den Nektor des Jefuitenfollegs zu Pont-à-Mouſſon fehrieb: „Ich 
fam Ihnen nichts anderes jagen, als dah es febr bedauerlich 
ijt, diefe Lothringifchen Patres an dem Nationalitätsgeifte 
fefthalten zu jehen, ber unferem Inſtitute [b. f. alfo dem 
Sejuitenorben| jo fremd ijt. Sie richten viele böſe Ge- 
ſchichten an, denen gegeniiber ich mit allem möglichen Eifer für das 
Wohl und die Ehre der Gefellichaft [nämlich ber Geſellſchaft Jefu] 
zu kämpfen gehabt Habe, unb fie kümmern fid) gar nicht darum. 
Möge Gott ihnen ein wenig Eifer für feinen Dienft und ein 
wenig Klugheit bei ihrem Verhalten geben. . . . d) vergaß, 
Ihnen zu jagen, bafi ich biejen Auftrag übernommen habe, um 
Haftbefehle von feiten: des Intendanten zu verhüten: Wen 
dieſe Patres nicht fofort gehorchen, werde ich folche faum ver- 
hüten können“ (E. Martin, L’ Université de Pont-à-Mousson, 
Paris 1891, p. 113). ?*) 

Hieraus ergibt fich, ba tatjüd)lid) der „Nationalitätsgeift“ 
auch im Schoße des Jeſuitenordens fich energisch geltend zu 
machen versucht hat. Mber aus dem, was der jejwitifche 
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Beichtvater des mächtigsten franzöfiichen Königs dem jeſuitiſchen 
Sieftor unter bezeichnenden Umftänden vertraulich chrieb, ergibt 
jid), dağ bie eigentliche Baterlandsliebe bem Sejuiten- 
vorden als ein anszutreibender Fremdkörper gilt. ier 
jpricht es ein Jeſuit dem anderen alg eine jelbftverjtändliche 
unb grundfäßliche Wahrheit aus: „Der Nationalitätsgeift ift 
unjerem Inftitute jo fremd“ und fordert ein entjprechendes 
praktisches Verhalten. Und dabei hatten, wie ber Jeſuit Dunau 
berichtet, in jener Zeit die Jefuiten jchon bei Ludwig XIV. bie 
geheime Zuftimmung erwirkt, daß fie nicht dem für bie anderen 
geltenden Staatsgejeße unterworfen fein jollten! (Michaud, 
Louis XIV., p. IV, 401.) 

Waffen wir das Gejagte zujammen, jo dürfen wir auf 
Grund jeſuitiſcher Quellen jelbjt behaupten, daß aud) ber 
jiebente Sag unſerer Reſolution — abgejehen von dem einen offen 


eingeftandenen Irrtum — Wahrheit ift. Es ijt feine „Lüge 
und Verleumdung“, jondern eine einfache Feitftellung des Tat- 
beftandes: 


„Die Mitglieder des Jeſuitenordens haben mit ihrem Ein- 
tritt ihr Vaterland verleugnet und können und wollen darum 
tatfächlich nicht al& deutſche Staatsangehörige betrachtet fein.” 

Wir gehen über zum ſechſten Sage unſerer Reſolution: 

These 6. Der Qejuitenorben ermeift fid) als ein 
unvderjühnlicher Feind der ganzen neueren Entwicelung 
auf dem Gebiete bes Geifteslebeus mie des ftaatlichen 
Lebens. 

Hier erinnern wir ung zumächjt daran, daß das rómijde 
Bapfttum big zum heutigen Tage die ftantsrechtlichen Grund- 
lagen der neueren Zeit, den Augsburger Neligionsfrieden von 1555 
und den MWeftfäliichen Frieden von 1648, nicht anerkannt, jondern 
mit aller Kraft und Beharrlichkeit dagegen protejtiert hat. Das 
Nebeneinanderbeſtehen mehrerer „Konfeſſionen“ in den modernen 
Staaten gilt dem Papfttum alfo als widerrechtlich und ver- 
werflich, wievielmehr | watür(id) bie moderne Slaubensfreideit 
und Gewiſſensfreiheit. Daß das Bapfttum öffentlich und feierlich 
mit rückſichtsloſer Konſequenz alle Folgerungen daraus zieht, 
auch üt der Gegenwart, beweijt die berüchtigte Enzyklika des 
Vapftes Pius IX. „Quanta cura“ vom 8. Dezember 18647"), 
nicht minder aber die Enzyklika „Diuturnum illud“ des gegen- 
wärtigen Papſtes Leo XIIL vom 29. Juni 1881.2 In dieſer 
werden als die verwerflichen Früchte der Reformation 
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nicht bloß ber Kommunismus, Sozialismus und Nihilismus ver- 
worfen, jondern als ihre llrjadje aud) das moderne Necht, bie 
moderne Philoſophie und ber moderne Freiheitsbegriff. Pius IX, 
aber hat in jenem bekannten Rundſchreiben eine fürmliche Tabelle 
ber hauptfächlichjten Irrtümer der Gegenwart zuſammengeſtellt. 
In biejer Tabelle finden fid) neben vielen anderen, à. 3. febr 
ungleichartigen Größen folgende Stücke, bie wir als bie wert- 
vollften Errungenschaften zu betrachten gewohnt find und alg die 
` WMerfmale ber neueren Entwicelung auf dem Gebiete des Geiftes- 
lebeng wie des ftaatlichen Lebens: bie unbedingte Freiheit der 
Wiſſenſchaft, bie Duldung und Anerkennung des Proteſtantismus 
als einer. berechtigten Konfeſſion; die Bibelgejellfchaften; die 
relative Abhängigkeit der Kirche vom Staat; die Kritik an 
der römijchen Kirche, ihren Rechten, Immmmitäten, Befiptiteln, 
ihrer Gejchichte und ihrer Jurisdiftion; die Unterſtellung ber 
Geiftlichen unter das bürgerliche Necht; die Freiheit und Selb- 
jtändigfeit, Nechte und Ordnungen des modernen Staates; bie 
Kritik an der mittelalterlichen Sittenlehre und dem Fatholifchen 
Eherecht; bie Neligionzfreiheit, bie Kultusfreiheit, bie Gewiſſens— 
freiheit. 

Man wird vielleicht fragen: was hat das alles mit bem 
Sejtitenorden zu tun? Sehr viel. Denn erfteng enthalten diefe 
päpftlichen Schreiben ſozuſagen das Programm fir bie Wirkſam— 
feit be8 Jeſuitenordens. Die Zeitſchriften, bie theologiſchen und 
juriſtiſchen Werke ber Jeſuiten vertreten durchweg ben vom Papft- 
tum offiziell befannten Standpunkt. Sie find ja dazu auch 
durch bie Drdensverfaffung verpflichtet. Es ijt 3. B. djaraf- 
teriftiich, daß ber Jeſuit Johannes Peter Gury in fein großes 
Werf iber die Moraltheologie jene Enzyflifa des Papſtes 
Pius IX. aufgenommen hat, freilich nur in der römiſchen, nicht 
in der in Deutſchland erſchienenen Ausgabe. Endlich aber iſt 
es durchaus wahrſcheinlich, daß jene päpftlichen Sendſchreiben 
direkt unter jeſuitiſchem Einfluß entjtanden find, mie denn iber- 
haupt feit ber Mitte des vorigen Jahrhunderts ber Einfluß des 
Jeſuitenordens am päpftlichen Hofe ebenjo groß wie verderblich 
gewefen ift. 

Unter diefen Umftänden Hat e8 feinen Sim, aus den 
Werfen älterer Jeſuiten Proben davon zu geben, wie rückſtändig 
und mittelalterlich in jeder Hinficht bie Tendenzen ber Jeſuiten 
anf politiichem und kulturellem Gebiete find, md wie fie fajt 
auf allen Punkten die wertvolliten Güter und Errungenschaften, 
bie Europa fid) jeit den Tagen der Reformation bis zur Gegen- 
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wart ſchrittweiſe erworben hat, bekämpfen, verwerfen und zu be— 
ſeitigen trachten. Es genügt, aus den Schriften moderner 
deutſcher Jeſuiten eine Reihe von Stellen anzuführen, um den 
Geiſt zu charakteriſieren, von dem auch in der Gegenwart die 
Geſellſchaft Jeſu erfüllt iſt. Aus der Fülle des Stoffes greifen 
wir einige charakteriſtiſche Beiſpiele heraus. 

Da ſchreibt z. B. der Jeſuit Cathrein in ſeiner Moral— 
philoſophie II, 508: 

„Die Gewalt ber katholiſchen Kirche über bie weltlichen 
Angelegenheiten des Staates bedeutet bloß das Recht, bie Ver— 
ordnungen oder Handlungen der weltlichen Gewalt aufzuheben, 
joweit e8 die Intereffen des Seelenheils erfordern.“ 

Der Jeſuit Hammerftein urteilt in feiner Schrift „Staat 
und Kirche”: 

„Kraft ihres Lehramts befißt bie |[fatholifche] Kirche das 
Recht, nötigenfalls die Grenzregulierung zwifchen Staat und 
Kirche zu treffen; indirekt ijt ifr hierdurch aud) bie Aufgabe 
verliehen, die Grenzen des ftaatlichen Nechtsgebietes zu beſtimmen“ 
(€. 133). „Das gefamte Schulweſen des Staates, nicht bloß 
bie Volksſchulen, ſondern aud) feine Gymnaſien, feine Univerſitäten, 
feine Sabettenfáujer 2c. unterjtehen bis zu einem gewiſſen Grade 
ber [fatfofijd)en] Kirche, und zwar bireft in veligiöfer und fitt- 
licher Beziehung, indirett in weltlicher Hinficht, joweit eben die 
Beziehung auf Religion und Sittlichfeit in Frage fommt. Das 
richtige Verhältnis ijt alfo ziemlich genau die Umkehr Deg- 
jenigen, welches die Liberale Staatstheorie aufftellt“ (S. 132). 

Derjelbe Jeſuit Hammerjtein äußert fid) in feiner Schrift 
„Das preufijd)e Schulmonopol“ über die einschlägigen Fragen 
in folgenden Sägen (S. 46, 125, 129, 137, 162): 

„An den Schulen, an welchen Kirche und Staat gemeinjaut 
zu arbeiten haben, gebührt bie Hegemonie ber Kirche" 2... 
„Nach genauer Prüfung werden wir genötigt, den Vorwurf der 
Smmoralität und der Unehrenhaftigfeit gegen die moderne 
(preußische) Schulidee zu erheben.” ... „Das Syſtem ber mo- 
dernen Staatsſchule muß auf bie Dauer aud) in der Jugend und 
dem gejamten Volke das Grab werden fir Trene, Glauben mb 
Sittlichkeit.“ . . „Schon ber bloße Begriff eines Miniſters ber 
geiftlichen und Unterrichtsangelegenheiten nad) dem Zufchnitt ber 
modernen Schulidee wird empfinden wie eine Striegserflärung 
gegen die katholiſche Kirche unb ein Manifeft zur Proteftan- 
tiſierung.“ . . . „So möchten wir dem über das Portal einer 





jeden nicht wahrhaft Firchlichen Schule als Kainsmal bie In— 
ſchrift ſetzen: 


Durch mich geht's ein zur Stadt der Qualerkornen, 
Durch mich geht's ein zum ewigen Weheſchlund, 
Durch mich geht's ein zum Volke der Verlornen, 
Haß gegen Gott war meines Daſeins Grund.” 


Der Jeſuit Wernz jprid)t in feinem Wert Ius Decre- 
talium I, 13 offen aus: „Bweifellos betrachtet die katholiſche 
Kirche alle chriftlichen Sekten |d. D. alle nicht katholiſchen kirch— 
lichen Gemeinjchaften] als ganz unb gar illegitim und jeder 
Dafeinsberechtigung bar.“ 

In der jejuitischen Zeitſchrift „Stimmen aus Maria-Laach“ 
(1876, ©. 195 f.) hat ber Jeſuit Lehmkuhl rückhaltlos ver^. 
fünbigt: 

„Die katholiſche Kirche Hält felt, daß e$ eine wahnwißige 
Behauptung fei, die der ſchmutzigen Quelle des Indifferentismus 
entjtanmt, wenn man als das jedem Menschen eigene Necht bie 
Gewiſſensfreiheit proffamiert. Die von ber Kirche getrennten 
‚Konfeffionen Können nie ein Titelchen wahren Rechtes und 
wahrer Nechtsfähigfeit erlangen.“ 

Der Jeſuit Hammerftein endlich erklärt in jeiner Schrift 
„Staat unb Kirche" (S. 81 und 182): 

„Der Staat muß, wenn anders er nicht Rebell fein will 
gegen jene Autorität, ber er feine ganze Autorität verdankt, 
katholisch fein oder, wenn er eg nicht ijf, e$ werden”... „Ein 
krankhafter Zuſtand ijt bie 3Baritüt." l 

Ich dente, diefe Zeugnifje jeſuitiſchen Ursprungs find deutlich 
genug. Und fie find nicht vereinzelt, zufällig, im Verborgenen 
getan; fondern öffentlich und majjenfaft, grundfäßlich und be- 
wußt. Ich fehe hier davon ab, ob durch jofdje Aeußerungen 
ber Eonfeffionelle Frieden und die gegenjeitige Duldung gefördert 
wird. Ich frage wiederum mur: ijt e8 wirklich „Lüge und Ver- 
leumdung“ oder ijt e$ nicht einfach der durch die Jeſuiten jefbjt 
bezeugte Tatbeftand, wenn unſere jedjite Theſe jagt: 

„Der Jeſuitenorden erweist fid) als ein unverjöhnlicher Feind 
der ganzen neueren Entwickelung auf dem Gebiete des Geiftes- 
lebeng und des ftantlichen Lebens“ —? 

Wir kommen zum vierten Gage ber Refolution: 

„Der Qefuitenorben ift jelbft von einem doch wohl 
nad) Katholischer Lehre auch unfehlbaren Papfte, Cle- 
meng XIV, aufgehoben und oft aus Fatholifchen 


Staaten als gemeingefährlich ausgewiesen, ja, er wird 
aud) heute noch von mehreren fatholifchen Ländern 
ferngehalten.“ 

Daß ber Jeſuitenorden durch päpftliche Entjcheidung im 
sabre 1773 aufgehoben wurde und erft nach der napoleonischen 
Zeit im Auguft 1814 durch Bapft Pius VIL. wiederhergeftellt 
worden ijt, dürfte eine allgemein befannte Zatjadje fein. Weniger 
befannt dagegen ijt der Inhalt des päpftlichen Breves, mit 
dem Papſt Clemens XIV. die Aufhebung des Drdens 1773 
begründet und ausgejprochen Dat.?5) Wir wollen ihn in Kürze 
wiedergeben, unter Verzicht auf den Kanzleiftil und die mannig- 
fachen gejchichtlichen Einzelheiten. 

Papſt Elemens XIV. erklärt, daß innerhalb ber Geſellſchaft 
Sefu jefbjt fajt von Anfang an mannigfache Saaten der Awie- 
tracht und Eiferjucht aufgeſproßt feien, nicht bloß unter den Mit— 
gliedern, jondern auch in den Beziehungen zu anderen Orden, 
zum Weltklerus, zu den Akademien, Univerjitäten, Gymmafien 
und zu den Fürften, in deren Gebiet ber Orden aufgenommen 
war. Schon unter Paul IV., alfo faum zwei Jahrzehnte nach 
Gründung des Ordens, feien bie ſchwerſten Anklagen gegen die 
Jeſuiten erhoben, weil fie den Frieden und die Ruhe deg chrift- 
lichen Staates ſtörten. Trog aller Begünftigungen und Vor- 
rechte, bie fie erhalten hätten, und trog aller Unterfuchungen, 
Verhandlungen, Berjprechungen und Ermahnungen feien immer 
aufs neue bei den Päpſten Klagen gegen die Jeſuiten ein- 
gelaufen. Selbſt ein jo eifriger Katholik wie Philipp IT. von 
Spanien (!) habe, wie mande andere fatfofijde Fürſten, fich 
über den Jeſuitenorden bejchwert. Dazu feien neue Streitig- 
feiten gekommen und Vorwürfe, daß bie Lehre des Jeſuiten— 
ordens ber orthodoren Lehre und der Sittlichfeit widerſpreche. 
a, eine Generalverſammlung des Ordens habe 1606 felbjt Miß— 
verhältniffe und Fehler zugeftanden und Befferung zugejagt, vor 
allem Zurückhaltung gegenüber den weltlichen Dingen und ber 
Politik. Gleichwohl jet e8 nicht Dejjer geworden. Immer neue 
Beichwerden feien gegen bie Jefuiten erhoben, mum aud) wegen 
ihres Verhaltens auf den Miffionsgebieten. Endlich hätten die 
gut katholischen Könige von Frankreich, Spanien, Portugal imd 
beiden Sizilien die Jejuiten aus ihren Ländern aus— 
getrieben, „indem fie zu der Ueberzeugung famen, daß 
dies das einzige, lebte und durchaus notwendige Heil- 
mittel jo vieler Schäden fei, um zu verhindern, dağ 
nicht bie chriftlichen |d. 0. alfo katholiſchen Völker am 
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Buſen der heiligen Mutter Kirche jid) gegenjeitig 
veizten, herausforderten, zerfleischten.“?’) So werde dem 
nun nach Anhörung und mit dem imverftändnis ber ver- 
ichiedenften Fatholifchen Autoritäten die Aufhebung des Ordens 
ausgejprochen, in ber Gewißheit, „Daß, jo lange der Orden 
unverfehrt fei, wahrer und dauernder Friede der Kirche 
nur schwer ober garnicht wiedergegeben werden fünne“,?0) 

Sp redet nicht etwa ein Proteftant ober gar ein Mitglied - 
des „evangelifchen Heßbundes“, jondern ein frommer Katholik, 
ja bie höchſte Autorität der römischen Kirche: ber Papſt. Und 
er Dat jo nicht etwa in einem Augenblick übler Qane oder in 
voreiliger Nedjeligkeit gejchrieben, jonberm nach langen Unter- 
juchungen und Beratungen mit den höchften fatholischen Autori- 
täten und JInſtanzen, feierlich, offiziell, vor aller Welt. Er gibt 
feine Entjcheidung auf Grund der Bejchwerden von katholiſchen 
Fürſten und Bölfern, von fatfofijdjen Klerikern, Ordens- 
leuten, Univerfitäten; er gibt fie zugleich im Intereſſe der 
katholiſchen Kirche und der Katholischen Völker. Dabei hat er 
die Gefchichte des Ordens von Anfang an wieder umb immer 
wieder prüfen laffen. Er zählt alle die Vorrechte und Ver- 
günftigungen auf, deren fich bie Jeſuiten erfreut, aber auch alle 
bie Päpſte, die Schwierigkeiten durch den Orden gehabt hätten. 
Und das Reſultat einer zweihundertjährigen Geſchichte des 
Jeſuitenordens ijt für den Papft: ber Beftand bes Jefuiten- 
ordens ijt mit bem Frieden der römiſchen Kirche unb ber 
katholischen Völker unvereinbar! 

Dieſer Entjcheidung ber höchſten firchlichen Autorität der 
römischen Kirche entfpricht mum auch das Verhalten der politi- 
Ichen Mächte. Es genügt eine furze Ueberficht über bie ver- 
Ichiedenen Ausweiſungen, bie der Jejnitenorden erlebt hat. Die 
Jeſuiten wurden offiziell ausgewieſen: 


1561 aus Graubünden (21 Jahre mad) Gründung des Ordens);. 
1570 aus England; : 
1578 aus Portugal imd ans Antwerpen; 

1594 aus Frankreich (Hier wurden fie 1603 wieder zugelafjen); 
1595 aus allen Provinzen der Niederlande; 

1606 aus ber Republik Venedig; 

1607 aus Schweden; 

1610 aus dem Kanton Wallis; 

1618 aus Böhmen; 

1619 aus Mähren nnb Schlefien; 


1620 aus Ungarn; 

1621 aus Polen; 

1622 aus Neapel; 

1645 aus Malta; 

1706 aus Ungarn und Siebenbürgen; 
1715 aus dem Königreich beider Sizilien; 
1722 aus Rußland; 

: 1759 aus Portugal; 

1762 aus Frankreich; 

1767 aus Spanien, Neapel und Sizilien; 
1768 aus Parma; 

1815 aus Petersburg und Mostan; 
1822 aus ganz Ruland; 

1847 aug der Schweiz; 

1872 aus Deutjchland; 

1880 aus Frankreich. 


In diejer Lifte find die katholiſchen Staaten ebenfogut ver- 
treten wie diejenigen, bie fid) ganz ober teilweije der Refor- 
mation angeſchloſſen hatten. Die Tatjachen jpredjen für jd) 
jelbft. Stamm man es demgegenüber fir eine „Lüge und Verleumdung“ 
erklären, wenn wir ausgejprochen haben: 

„Der Iefuitenorden ift jelbjt von einem bod) wohl nach 
katholischer Lehre auch unfehlbaren Papſte, Clemens XIV., auf- 
gehoben und oft aus fatholifchen Staaten als gemeingefährlich 
ausgewieſen, ja, er wird aud) hente nod) von mehreren katholiſchen 
Ländern ferngehalten” —? 

Gefchichtlichen Inhalts find auch ber zweite und dritte 
Sag unſerer Nefolution. Sie lauten: 


Thefe 2: „Der Qejuitenorben hat, feiner Ve- 
ftimmung nur allzu getreu, feinen Namen mit blutiger 
‚Schrift in bie Gejchichte ber evangelifchen Kirche ein- 
getragen. 


Theſe 3: „Der Einfluß der Schüler Loyolas an 
katholischen Höfen fat den dreißigjährigen Krieg und 
bie Austreibung ber Hugenotten verschuldet, Ereigniife, 
bie über zwei der beften europäischen Bölfer eine Flut 
von Elend gebracht haben.“ 


Die beiden THefen gehören zufammen. Die dritte Theje 
nennt eben mur die beiden hervorragendften Beiſpiele der un- 
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heilvollen Folgen, die die Tätigkeit des Jeſuitenordens gehabt 
hat, und erinnert daran, daß nicht etwa bloß die evangeliſche 
Kirche, ſondern ganze Völker davon betroffen worden ſind. Dabei 
iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Jeſuiten nicht angeſchuldigt 
werden, mit eigener Hand Blut vergoſſen zu haben.“) Aber e$ 
wird behauptet, daß ber Einfluß der Schüler Loyolas an ta- 
tholischen Höfen jene gewaltſamen Erjehütterungen veranlaßt hat, — 
der Einfluß, ben fie als Erzieher und Beichtväter, Ratgeber und 
Werkzeuge von regierenden Fürſten, Biſchöfen und einflußreichen 
Staatsmännern gehabt haben. Wo die Jeſuiten feiten Fuß 
faßten, haben fie bie Verftändigung zwifchen den Konfeſſionen 
unmöglich, den etwa fon gejdlojjenen Frieden rückgängig zu 
machen, den Beſitzſtand der Evangelischen und ihre Rechte und 
Erfolge zu jchmälern und zu vernichten und die Gemüter gegen 
fie aufzuhetzen verfucht. Wo ihren Beſtrebungen und Zielen 
energiſcher Widerftand geboten wurde, mute e$ zu gewaltigen 
Kämpfen und Stataftrophen kommen. Dah die Jefuiten und ihre 
Verteidiger die Verantwortung und Schuld für diefe Erſchütte— 
rungen abzulehnen, daß fie eben die unbegreifliche Hartnäckigkeit 
und bie Noheit ber „Ketzer“ als die Urfache Hinzuftellen judjen, 
und daß fie auch ihr Bedauern über Blutvergießen und Kriege 
feierlich aussprechen, ijt von ihrem Standpunkt aus verftändfich. 
Allein fo hat von jeher bie römische Kirche die Exekutionen gegen 
die Keper beklagt und bie Seber als die Schuldigen hingeftellt 
unb zugleich doch jelbit die Exekution gegen bie Keper gefordert 
und ihre Durchführung ber weltlichen Obrigkeit zur Pflicht ge- 
macht. Die gewaltfame Gegenveformation, wie fie im dreißig- 
jährigen Kriege und. in ber Anstreibung der Hugenotten ihre 
Höhepunkte erlebte, ijt nichts anderes als die Ausführung bes 
jefuitifchen Programms nach den Plänen unb mit den Mitteln, 
die ber Jeſuitismus für zwecdmäßig amd erlaubt hielt. Man 
braucht nur einmal das große jejuitifche Wert „Imago primi 
saeculi Societatis Jesu“, die offizielle Feſtſchrift ber belgifchen 
Jeſuiten zum Dunbertjürigen Beltand des Jeſuitenordens, zu 
lejen, um fid) aus ihrem Inhalt wie aus ihrem Ton von der 
Wahrheit unjerer Behauptung zu überzeugen. 

Die ganze Gefchichte der Gegenreformation belegt bie Wahr- 
heit unſeres zweiten und dritten Sages. Selbftverftändfich können 
wir in bem Naume bieje$ Vortrags nicht diefe Gejchichte ber 
Gegenreformation auch nur in ihren Hauptzügen darftelfen. Wir 
geben auch gern zu, daß die Darjtellung diefer Gefchichtsepoche, 
wie wohl begreiflich ijt, auf katholiſcher, injonberfeit auf ultra- 
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montaner Seite jid) anders ausnimmt als in proteſtantiſcher 
Beleuchtung. Weiter ſteht feſt, daß in manchen einzelnen Fragen 
eine klare, ſichere Entſcheidung entweder überhaupt unmöglich 
ober gur Zeit mod) umſtritten ift; und es mag auch Dag zu- 
geſtanden werden, baj im Eifer der Polemik Die und ba aud) 
auf ebangelijdjer Seite unrichtige Behauptungen aufgeftellt find. 
Aber der Inhalt des zweiten und dritten Sages unferer Re- 
jolution ijt bisher jo wenig „widerlegt“ worden, dağ er vielmehr 
den weſentlichen Ergebniſſen ber gejchichtlichen Forſchung ent- 
prit. Wir wollen in der Kürze wenigſtens auf einige wichtige 
Punkte hinweiſen. . 

In den verjchiedenften Ländern wiederholt jid) dasjelbe 
Schauſpiel. Syſtematiſch und planvoll dringen die Jeſuiten ein, 
gerufen ober ungerufen, von der Obrigkeit zum Teil willtonmen 
geheien, zum Teil nur geduldet ober gar beargwöhnt. Durch) 
ihr ganzes Vorgehen juchen fie — ihren Konftitutionen ent- 
Iprechend oft aud) unter vorläufiger Verhüllung ihrer eigentlichen 
Riele — zumächft das Vertrauen derjenigen zu gewinnen, bie im 
öffentlichen Leben entjcheidenden Einfluß haben. Auf die vor- 
nehme und gebildete Welt machen fie großen Eindruc durch ihre 
Erziehungsanftalten, ihre weltmännifche und gejchmeidige Art, 
ihren wohlgejchulten Gehorſam, ihre Beziehungen zu hohen Firch- 
lichen und weltlichen Berfönlichkeiten, durch bie Zähigkeit in der 
Durchführung ihrer Pläne und durch ihre überraschenden, äußeren 
Erfolge in Schule und Kirche. Verzehnfacht wird ihr Einfluß, 
mo Fürſten, fivd)fid)e Wiürdenträger, einflußreiche Männer jelbft 
Jeſuitenzöglinge find unb in ihrer ganzen Wirkſamkeit fid) als 
jolche erweifen. Sobald aber die Jefuiten fich einigermaßen 
ficher fühlen, wirken fie mit allen Mitteln auf Berfchärfung ber 
fonfefftonellen Gegenſätze. Mit Lift und Gewalt fuchen fie bie 
Zurücknahme der den Evangelischen zugeftandenen Rechte zu er- 
reichen. Da juchen fie die Obrigkeiten zur praktischen Durch- 
führung derjenigen Behandlung der Reger” zu veranlafjen und 
zu nötigen, bie der offiziellen Lehre der mittelalterlichen Kirche 
und ber Tendenz des Jeſuitenordens entipricht. Ausrottung der 
Steberei ijt bie Parole. Sie gilt als Ziel und Pflicht, fei es, 
daß man die Keper in den Schoß der alleinfeligmachenden Kirche 
zurückführt, fei e8, daß man fie austreibt und tötet, — natürlich 
fo, daß die Durchführung dem „weltlichen Arm” überlaffen 
wird, während die Jeſuiten ermuntern, antreiben, leiten, ton- 
trolfieren und die Erfolge mit Freude und Lob begrüßen. Wenn 
dann Nechtsbruch und Gewalttätigkeit, Austretbung und Ber- 
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ftörung, Haß und Erbitterung, blutige Taten und ſchreckliche 
Kriege bie Folge waren, — wer ijt der eigentliche Schuldige? — 

Von Anfang an haben die Jeſuiten eine VBerftändigung 
zwifchen den Kathofifchen und Evangelifchen in Deutjchland zu 
hintertreiben verfucht. Der Jeſuit Orlandinus bezeichnet e8 in 
feiner Gefchichte des Jeſuitenordens (1604) ausdrücklich als eine 
bewußte Aufgabe der Jeſuiten, daß fie bei den Katholifen das 
Verlangen mach einem deutschen Nationalfonzil dämpften.??) 
Derjelbe jeſuitiſche Hiftorifer erzählt (I, 1. IV, Nr. 112), daf 
einer der erjten Jeſuiten, Jajus, auf bie Firchenpolitifche Ent- 
widefung um 1545 durch einige Auffäße einflußreich gemejen 
fei, von denen einer barfegte, daß bie Broteftanten, wenn fie 
aud) in allen Punkten der Lehre Noms zuftimmen, aber bie 
Dberhoheit des Bapftes ablehnen wollten, für Seber unb 
Schiömatifer zu halten feien. Als Karl V. auf dem Reichstag 
zu Augsburg 1548 in dem jogenamnten Augsburger Interim 
einen Ausgleich und eine Versöhnung zivifchen den ftveitenben 
Parteien glaubte zu ftande bringen zu können, trat der Qejuit 
Bobadilla ihm jo entgegen, baj ber Kaifer ihn kurzerhand ver- 
haften und über bie Alpen bringen ließ. Ueber die erjte Wirt- 
jamfeit der Jeſuiten in Deutfchland berichtet bie Jubiläumsſchrift 
des Jeſuitenordens jelbft mit folgenden charakteriftiichen Säben ®): 


„Deutſchland wurde, je mehr eg litt, um jo eifriger [vom Syefuiten- 
erben] unterftügt [b. D. im vönifch-Fatholifchen Sinne], Dem Sgnatius 
lag feine Gegend mehr am Herzen. Von ben zehn Mitbegründern ber 
Geſellſchaft Jeju. jandte er fünf — Faber, Jaius, Bobadilla, Salmeron, 
Lainez — nad) Deutjchland, während für den ganzen Erdkreis nicht jo 
viele übrig blieben, ba Codurius fon in den Himmel eingegangen war. 
Da er jelbjt in Rom zurüdgehalten wurde, gründete ev in den ſchwierigſten 
gum das Institutum Germanicum und unterjtüpte es weit über feine 
Kräfte. So half er in ber Nähe und aus ber Ferne. Die in Deutſchland 
waren, kämpften zugleich gegen ben unfittlichen Lebenswandel und, gegen 
bie Ketzerei: oder vielmehr, indem fie gegen eines diefer Uebel fänpften, 
bedrängten fie beide. Denn beide find miteinander verbunden und wurzeln 
gegenfeitig ineinander. Wie Waffer zu Eis gefriert und Eis zu Waffer 
zerſchmilzt, jo entsteht aus Laftern die Keperei und endet auch wieder in 
Laſtern. Mit der Kegerei kämpften die Unferen in offener Schladhtreihe 
auf den Konventen zu Worms, Speier, Negensburg, Nürnberg; fiegveid), 
aber durch die Schändlichkeit ber Gegner um die Frucht des Sieges ber 
trogen. Dennoch Haben wir einen nicht geringen Preis unſerer Arbeit 
davongetragen, nämlich) den bitterften Haß unferer Gegner gegen uns. 
Bald fant nach Deutschland Peter Eanifins auf unferer Seite, — ‚ein neuer 
Cd)reden. Wie viele Ehrenkränze hat diefer Mann verdient durch Er- 
haltung von Bürgern [beim Katholizismus] und SBefiegung bon Feinden. 
Keinen anderen berbanft. in Deutjchland ber Jejnitenorden unb, wenn 
man ben Ketzern glaubt, bie [fatjolijdje] Religion mehr als ihm. Den 
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Katholizismus hat er jo verteidigt, dağ bie Gegner behaupteten”), ohne 
ihn und feine Anhänger jei das erjchütterte und niederjtürzende Papſtreich 
völlig zuſammengebrochen. Den Jejuitenorden Dat er jo zu Anfehen ge 
bracht und ausgebreitet, daß Unkundige den Caniſius für den Urheber ber 
Jeſuiten hielten. Dennoch Hätte die Keine Geſellſchaft nicht fejtitelen und 
unter den ſchwerſten Niederlagen der fatfolijd)en Religion jid) unverſehrt 
erhalten können, wenn fie nicht eine Stüße gefunden hätte bei den fivd)- 
lichen Obern, bie in Deutjchland große Macht unb Würde zugleich be 
figen, und in der Sunft ber Fatholifchen Fürjten. Aber wie fie jid) im 
Sinne des Glaubens wnb ber Nüglichfeit bemühte, jo fand fie auch gütige 
und beftändige Gönner. Bei den öfterreichifchen und bayriſchen Fürjten 
war das Wohlwollen fo. groß, daß e$ feheinen könnte, als hätten fie 
das Maß überfchritten; bod) nahmen jie Rückſicht auf ihre Hoheit und 
Frömmigkeit. Es meinten jene ausgezeichneten Fürften, daß jene Wohl— 
taten, durch bie fie uns verpflichteten, mehr Gegenstand der glüchwünfchen 
den Freude als des Neides fein würden. Sie waren zu der Anficht' ge 
tommen, daß fie, wenn fie uns wohltäten, fich um den Staat verdient 
machten. Die Hilfe, bie fie uns gewährten, war nad) ihrer Meinung ihren 
Völkern geleiftet. Sie wiejen uns höhere Schulen zu, damit bie durch bie 
Schlechtigfeit der Neper hier darniederliegenden, dort verderbten Wiſſen— 
fchaften wieder zu ihrem früheren, unverjehrten Stande kämen. . Sie bauten 
uns mit großen Koften Kirchen, damit fie den Heiligtümern ihre Majeftät 
wiedergäben und den jchuldigen Sottesdienft und die Frömmigkeit eviteuerten. 
Unfere Kollegien betrachteten fie wie Beſatzungen der Städte, umb die |fatho 
lifche] Religion glaubten fie nicht beffer gefihert durch Waffen als durch 
unfere Wachſamkeit. Es war jchiwierig, ein fo hohes Urteil durch die Wirt- 
famfeit zu rechtfertigen und jolcher Wohltat würdig zu danten. Dod) hofft 
der Jeſuitenorden, daß man ihm nicht Mangel an Eifer, jondern höchftens 
Mangel an Kraft vorwerfen fónne, unb er freut fid), daß er burd) die 
Wohltaten und bie Freigebigleit derer übertroffen worden, denen Gott jo 
viele Siege mit den Waffen auf dem Felde ber Tapferkeit gefchentt Hat.” 


Die Fürften, bie jo als Gönner unb ‚Freunde, als Zöglinge 
und Gefinmungsgenoffen gerühmt und im der jefuitischen Jubel- 
fchrift wieder und wieder mit den größten Schmeicheleien De- 
dacht und als bie bedeutendſten Regenten gefeiert werden, find 
mm eben gerade Diejenigen, bie in ihren Ländern mit aller Ge- 
walt unb Nückjichtslofigfeit die Gegenreformation durchgeführt 
haben und den dreißigjährigen Krieg baburd) entweder vorbereitet 
und veranlaßt ober ihn geführt haben. — Es find vor allem 
unter den benutjdjen Fürſten die öfterreichiichen Erzherzöge und 
die bayrischen Herzöge?) imb von den Kaiſern Ferdinand 1. 
(1556—1564), ber die Jefniten als „das wirkſamſte Gegenmittel 
gegen bie Steperei^ in feine Lande rief’), Ferdinand TI. (1619 
bis 1637), ber fid) jelbjt mündlich unb schriftlich oft al8 einen 
Sohn ber Geſellſchaft Jefu bezeichnete, ber fie „auf das zärt— 
fichfte liebte wie feinen Augapfel“ und feine Intereffen mit den 
ihrigen aufs engſte verfnüpfte??); unb Ferdinand III. (1637 
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bis 1657), ber von „jeinen Vorfahren neben den übrigen 
Tugenden auch bie Liebe zu den Jeſuiten ererbte.” ?*) 

Laffen wir die Tatjachen reden davon, wie diefe jejuiten- 
freimdlichen Fürften ihre Aufgaben auffaßten! Da ift in evjter 
Linie Bayern typisch. Im Jahre 1548 erbat jid) der. bayrische 
Herzog Wilhelm IV. für feine Univerſität Ingolftadt, um diefe 
zu veformieren und in feinem Lande bent Vordringen Der evange- . 
[ij)en Lehre zu wehren, zwei Jeſuiten. Dieje trafen 1549 em; 
ber eine von ihnen war Der erjte deutjche Jeſuit Caniſius, von 
den Römiſchen wegen feiner Erfolge als „Apoſtel Deutichlandg“ 
gefeiert. Dieſer ſchuf durch feine Tüchtigkeit, Schlauheit und 
Gewandtheit dem Jeſuitenorden einen feſten Stüßpunkt. Herzog 
Albrecht V. ließ 1558 auf Betrieb ber Jefuiten eine Glaubens— 
muſterung vornehmen und alle verdächtigen Geiftlichen durch eine 
Kommiſſion verhören. Darauf ließ er alle Beamten, bald auch 
alle Untertanen überhaupt auf ben fatfofijdjen Glauben ver- 
piid)ten."") Seinen proteftantischen Adel ſchloß ev einfach von 
den YLandjtänden aus. Gegen den evangelifchen Grafen von 
Ortenburg wandte er, obwohl biejer feine Neichgunmittelbarkeit 
behauptete, Gewalt an. Die evangelifchen Untertanen zwang. ec 
jur Auswanderung. Bon Beamten und Univerfitätslehrern ver- 
langte er die Beſchwörung deg tridentinifchen Glaubensbekennt— 
niſſes. Maximilian I. (1595—1651), ein: Jeſuitenzögling, war 
ein unerbittlicher Feind der Evangeliſchen und machte Bayern 
unter Ausbildung eines vollſtändigen Spionage- und Denunzianten- 
ſyſtems zu einem jeſuitiſchen Muſterſtaate. Einen ihm über— 
tragenen kaiſerlichen Auftrag benutzte er widerrechtlich, um die 
lutheriſche Reichsſtadt Donauwörth zu beſetzen und katholiſch zu 
machen. Seine Stellung im dreißigjährigen Krieg entſprach 
feiner jefuitifchen Ausbildung imb Gefinnung; als Lohn erwarb 
er bie Kurwürde unb die Oberpfalz. 

Auch in anderen wejentlich, protejtantijd)en Gegenden wurde 
unter Leitung ober Beihilfe der Jeſuiten die Gegenveformation 
gewaltfam durchgeführt: jo in Cöln, wo ber bayrijde Prinz 
Ernſt zum Erzbifchof gewählt war, im Bistum Wilrzburg, wo 
unter dem Willfiirregiment des Bilchofs Julius die Jeſuiten üt 
dem ceinen Jahre 1584 nicht weniger als 62 000 Broteftanten 
zur römiſchen Kirche zuriickführten, in den Bistümern Augsburg, 
Paderborn, Miünfter, Salzburg, Bamberg. Wie bie Jeſuiten in 
Polen, Ungarn, Siebenbürgen, Belgien durch ihr Eindringen 
mancherlei Schwierigfeiten und Kämpfe heraufbeſchworen haben, 
kann ich hier nicht weiter erzählen. Nur noch einige Worte 
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über Defterreich, für bas fie geradezu zum Verhängnis ge- 
worden find! 

3m Jahre 1551 bereitete ihnen König Ferdinand L, der 
fie nad) einem katholiſchen Zeugnis „wie Brüder liebte” '?), eine 
Stätte an der Univerfität Wien; ber Jeſuit Caniſins wurde fein 
Hofprediger und Beichtvater, fonte auch gleich 1554 an der 
Univerfität ein Kebergericht vollziehen und ein Gutachten vor- 
legen, wie man am beften bie Ketzerei ausrotten fünne Es ge- 
(ang ifm, zu dieſem wede die Mittel für ein Seminar zu er- 
halten. Auch wußte er bei dem König die Entlafjung des der 
evangelifchen Lehre geneigten Hofpredigers des Stronprinzen 
durchzuſetzen. Der Jeſuitenorden erhielt 1568 die Vollmacht, in 
allen Erblanden zu lehren und zu predigen, und für immer gwei 
Lehrjtühle an der Univerſität Wien. Aehnliche Erfolge hatte er 
in Böhmen; Ganijius äußerte aber jefbjt: „Die Böhmen wird man 
eher durch eine gewiſſe Kunſt als durch Gewalt katholiſch machen.“ +!) 
Die Biſchöfe und Fürſten fuchte er zum Eifer gegen die Steter 
zu entflammen; aber jelbjt Ferdinand war ihm nod) nicht eifrig 
genug.) — Ganifüt hat in einem offiziellen Gutachten ans- 
geiprochen, baj der Augsburger Neligionsfriede den Stebern doch 
fein umverbrüchliches Recht gewähre“), und in diefem Sinne hat 
er bie Politif und Kirchenpolitik der ihm vertranenden Fürſten 
zu beeinfluffen gejud)t. Ferdinands Nachfolger, Maximilian Il. 
(1564—1576) war freilich fein Frend der Sejuiten, wiemobl 
er aus Familienrückichten der katholiſchen Sache tren blieb. 
Aber ber am Hofe Philipps von Spanien ftreng fatfotijd) er- 
zogene Rudolf 11. (1576—1612) erntete Lob und Beifall bei 
dem Sefiritenorden, und unter ben folgenden Kaijern erreichte 
der Einfluß ber Jeſuiten feinen Höhepunkt. Ferdinand Il. war 
jelbft in Ingolſtadt von den Jeſuiten erzogen und mit Hak 
gegen den Proteſtantismus erfüllt; er gelobte 1598 zu 
Soretto der heiligen Jungfrau, den Katholizismus um 
jeden Preis in feinen Staaten wieder zur herrfchenden 
Religion zu machen. Als Erzherzog verjagte er alle Prote- 
ftanten aus Steiermark, Kärnten und Krain, und als ev 1608 
vom Kaiſer Rudolf beauftragt war, auf dem Reichstage zu 
Negensburg den Proteftanten beruhigende Zuſicherungen über 
den Neligtonsfrieden zu machen, fat er, den Jeſuiten folgend, 
diefen faijev(id)eu Auftrag einfach nicht ausgeführt. 
Bei feiner Erwählung zum ungarischen König 1618 beſchwor er 
den Wiener Frieden, der ben Protejtanten Glaubensfreiheit zu— 
gefichert hatte, aber gleich darant brach er, was er beichworen 
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hatte; unb alg Kaiſer hat er Dann (1619—1637), ſo lange er 
lebte, gegen die evangeliſche Sache Krieg geführt. „Lieber,“ 
ſprach er, „will id) ein verwüſtetes Land als eines, da 
noch Keper wohnen Ehe ich einen Keger im meinen 
Dienften ober aud) mur in meinem Lande bulbe, wirde 
ich lieber nebjt Gemahlin und Kindern einen Steden 
in bie Hand nehmen und das Brot vor den Türen er- 
betteln; eher will ich €eib unb Leben und Reidh in bie 
Schanze jchlagen, ehe ich bie Ausrottung ber Seber 
unterlafje.“ 

Der dreifigjährige Krieg — „die große katholiſche Be- 
wegung“, wie fie von jeſuitenfreundlicher Seite genannt wird — 
ift Somit im eigentlichften Sinne eine Frucht jejnitiichen Geijtes 
und Einfluffes. : Das jefwitische Treiben hat in den erjten Jahren 
des furchtbaren Krieges ſelbſt auf katholischer Seite zuweilen 
Mißbilligung gefunden; jo hat 3. 33. der Erzbiichof von Prag, 
Der bod) wohl die Sachlage kennen mute, bie Jefuiten beim 
Papſte — freilich vergebens — verklagt und vor diefen „Wölfen 
in Schafsfleidern" gewarnt.) Der faijerlid)e Feldherr Tilly 
war ſelbſt ein Jeſuitenzögling und auf feinen Kriegszügen jtets 
von Jeſuiten begleitet und beraten. Daß bie Jeſuiten durch 
Brandjchriften den Krieg ſchürten, verfteht fich von jelbft.*”) 
Auf zweierlei aber möchten wir noch bejonders hinweilen. Die 
Jeſuiten Haben ben -Fatholischen. Fürften, wie aftenmäßig be- 
wielen ift, zur Kriegfuͤhrung große Summen vorgejchofien; 
3. B. die oberdentjchen Jefuiten mehr ala 250 000 Gulden; bie 
Lütticher Jeſuiten 200000 Gulden, die Löwener Jeſuiten 
200000 Gulden, bie Kölner Jeſuiten 30000 Gulden, — 
Summen, bie fie nod) im Jahre 1727 mit enormen Zinſen und 
Zinſeszinſen von den Fürften zurückforderten.*%) Daraus folgt, 
daß ber dreifigjährige Krieg fogar mit jefuitifchem Gelde ge- 
führt ij Dah er aber auch durch und durch den Wünſchen und 
der Geſinnung der Jeſuiten entjprad), beweiſt wiederum die 
hundertjährige Aubelfchrift des Sejuitenorbena, bie Imago primi 
saeculi Societatis Jesu. Im Jahre 1640, aljo zu einer Zeit, 
wo ganz Dentichland des unheilvollen Krieges müde war, jagt 
diefe Feitichrift: „Was empfiehlt mehr bie öfterreichiiche 
Frömmigkeit ber Fatholifchen Könige, ala bie Striege, 
bie fie mun jhon jo viele Jahre hindurch gegen bie 
Feinde des Neiches und der Kirche mit Gewalt und 
Geld ausdanernd geführt Haben?“!*?) Und den damaligen 
Kaifer Ferdinand IIl. vredet fie wörtlich an: „Du aber fahre 
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fort, möglichit in dem gleichen Sinne zu herrjchen wie 
Dein Vater imb, wie bu ja auch tuft, bie lleberbleibjet 
ber Keper zu verfolgen.“ +°) 

Sd) breche Hier ab und füge nur Hingu, daß bie Wirkſamkeit 
ber Jeſuiten im Frankreich grundſätzlich und tatſächlich eine ähn- 
liche geweſen ift. Freilich bie Bartholomänsnacht ift ſchwerlich un- 
mittelbar auf fie zurückzuführen; aber daß ifr anerkannter Cin- 
fluß auf bie franzöſiſchen Herrſcher — feit Heinrich IV. waren 
regelmäßig Jeſuiten Beichtväter der Könige von Frankreich) — 
bie politifche und Firchenpofitische Behandlung des Franzöfiichen 
Proteſtantismus mitbeſtimmt Dat, ijt eine anerkannte gefchicht- 
liche Tatjache. Darum dürfen wir zuverfichtlich behaupten, daß 
es nicht „Lügen und Berlenmdungen“ find, wenn wir üt der 
zweiten unb dritten Theſe unſerer Nefolution jagen: 

„Der Jeſuitenorden Dat, feiner Beſtimmung nur allzu ge- 
treu, feinen Namen mit blutiger Schrift in die Gejchichte der 
evangelijchen Kirche eingetragen“; und D Sd 

„Der Einfluß der Schüler Loyolas an katholischen Höfen 
hat den dreißigjährigen Krieg unb die Austreibung der Huge- 
notten verſchuldet, Ereigniſſe, die über zwei ber beiten euvopáijdjen 
Völker eine Flut von Elend gebracht haben.“ 

Damit kommen wir zum evjtem Gage unferer Nejolution. 
Derfelbe lautet: 

(Thefe 1.) „Der Jeſuitenorden hat feit den Tagen 
jeiner Gründung nicht mur, wie andere katholiſche 
Orden, Zwede der Barmbherzigfeit ober ber Seeljorge 
verfolgt, jondern im erjter Linie den Vernichtungs— 
fampf gegen ben Protejtantismus auf feine Fahne ge- 
jchrieben.“ 

Wir Haben bisher fon genügend Meußerungen aug 
jejuitifchen Schriften vorgelegt, bie diefen Sag verjtändlich und 
berechtigt erjcheinen laffen. Gleichwohl wird e8 notwendig und 
wünschenswert fein, ihn noch ausdrücklich aus offiziellen jejuitijd)en 
und päpftlichen Urkunden zu belegen. Wenn Sejuiten und Päpfte 
Säge ausgefprochen Haben, bie dem Simne mad) mit wüjerer 
obigen Behauptung übereinftimmen, jo muß man billigerweife 
entweder auch fie als „Lügner“ unb „Verleumder“ bezeichnen 
oder ung gegenüber diefe fcharfen Vorwürfe zurücknehmen. 

Nun berufen fid) bie Verteidiger des Jeſuitenordens, z. V. 
ber Qejuit Duhr in feinem Buche „Jeſuitenfabeln“, darauf, daf 
bie Beſtätigungsurkunden der Päpfte und die Konftitutionen des 
Ordens felbft als Zweck des Ordens nicht bie Ausrottung des 
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Proteſtantismus bezeichnen, imb daß bie Worte und Taten des 
Ignatius von Loyola diefen Zweck auch nicht verfolgt hätten. 
Was Ignatius ſelbſt anlangt, jo ijt e8 ja richtig, daß 
urſprünglich feine Pläne auf das heilige Land gerichtet waren. 
Aber bie gegebenen Verhältniſſe Haben ihn die Ausfichtslofigkeit 
ſolcher Unternehmungen einjehen laffen. Als er dann für feinen 
Orden 1540 die päpftliche Bejtätigung erhielt, hat ev bemjelben 
zumächjt in dem Wortlaut der grimdlegenden Statuten eine ge- 
wiffe Allgemeinheit und Elaftizität der Swede gewahrt Dak 
darin „die Spezielle Ausrottung des Proteſtantismus“, wie Duhr 
fich ausdrückt, nicht als der eigentliche Zweck angegeben ijt, muß 
man zugeben. Aber gleichwohl ijt es nicht wahr, daß „in biejer 
erften wichtigen Urkunde die Proteftanten nicht genannt feien”. 
Oder wenn die Jeſuiten jid) durch ein pezielles Gehorſams— 
gelübde jedem Papft verpflichten follen, unbedingt „zur Forderung 
ber Seelen und zur Ausbreitung des Glaubens“ überallhin qu 
gehen, wohin ev fie fendet, — zu den Unglänbigen, zu den 
Seberi und Schismatifern ober zu den Gläubigen, — wen 
fonnte man in jener Zeit unter den „Segen“ in erſter Linie 
anders meinen, als eben die Proteftanten? Und bedentet nicht 
nad) der offiziellen Anſchauung des Jejnitenordens ber Protejtan- 
tismus schon an fid) Gottlofigkeit, Zuchtlofigteit, Sittenverfall 
und "Seelenverderben? Und was bejagt ber jcheinbar jo milde 
Ausdruck „Ausbreitung des Glaubens“ anders als „katholische 
Propaganda“, b. h. wie Duhr jelbjt zugeben muh, Abwehr aud) 
des Proteſtantismus und, wo dag mit Erfolg gejchieht, Mus- 
vottung des Proteftantismus wie jeder anderen Keberei? — Wer 
da weiß, wie vorfichtig derartige Statuten ſachlich und formell 
abgefaßt werden, und wie 3. B. auch die mittelalterliche Jn- 
quiſition offiziell als ein Wert der Liebe unb des Seelenheils 
hingejtellt worden ijt, ber läßt fich burd) Wortflaubereien und 
Silbenftechereien die Augen nicht verblenden. Dazu kommt, dafs 
alle Statuten ihren Sim erft enthüllen in der Wirklichkeit und 
der Geſchichte. Deshalb ijt es ganz gleichgültig, was für Pläne 
und Gedanken Ignatins ein Jahrzehnt vor jeiner Ordensgründung 
gehabt Dat. Es ift nicht mur möglich, joubern fogar wahr- 
jcheinlich, Dah bie endgültige Formulierung und Wirkung ber 
Ordensftatnten durch die tatlächlichen Verhältniſſe in eine andere 
Richtung geführt worden ift, als Ignatius urſprünglich De- 
abjichtigt hatte. In den Statuten jtellten die Jeſuiten fid) eben 
den Päpſten zu unbedingter Verfügung, unb nun Haben 
He tatfächlich in eviter Linie dem Sampfe gegen den 
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Broteftantismus, ber Gegenreformation, gedient. Wo 
bie Ketzerei, b. D. der Proteſtantismus, um fich greift, da müſſen 
wir vor allen wirken, — das befagen im legten Grunde die 
von Duhr angeführten brieflichen Aeußerungen des Ignatius. 
Und wenn Duhr betont, daß Ignatius „erft auf Bitten des 
kaiſerlichen Geſandten“, „erft jo jpät“ (1540) und nur jo wenige 
und zwar die unbedeutenderen jeiner Genojjeu nad) Deutſchland ge- 
jandt Habe, jo Dat die jeſuitiſche Jubiläumsſchrift von 1640, die 
[mago primi saeculi, gerade das Gegenteil mehrfach Hervor- 
gehoben: am meisten habe Dentichland dem Ignatius am Herzen 
gelegen; er habe mehr als die Hälfte feiner erſten Genoſſen und 
darunter ſehr bedeutende nach Deutjchland gefandt; er habe 
Franzisfus Xavier aus Indien zurückberufen und für Deutjchland 
bejtimmen wollen; ev jelbft Habe vor allem in Nom das Col- 
legium Germanicum gegründet. *®) Ich könnte mm fragen: 
wer ift Hier der „Lügner“ und „Verleumder“? Ich will aber 
mur fragen: wer von beiden hat bier recht und wer unrecht, — 
die belgiſchen Jeſuiten, bie 1640 diefe offizielle Feſtſchrift heraus 
gegeben haben, oder ber deutiche Jeſuit Duhr, ber 1891 bas 
Gegenteil behauptet von dem, was jene gejagt haben? — 

Aber prüfen wir weiter bie päpftlichen und jejnitischen Uus- 
ſprüche über den Zweck des Jeſuitenordens! In ber aud) von 
Duhr angeführten Bulle Gregors XIII. „Ascendente Domino“ 
vom Jahre 1584 heißt es ausdrücklich vont Sejuitenorben?"), 
daß „sein hauptjächlicher Zweck die Verteidigung und Aus- 
breitung ber fatfotijd)en Religion imb die Förderung ber 
Seelen im chriftlichen Leben und chriftlicher Xehre fei”. Verſteht 
fich nicht ganz von jelbjt, daß unter der „Verteidigung und 
Ausbreitung der katholischen Religion” in erſter Linie dev Kampf 
gegen den Brotejtantismus gemeint ijt? Zum Weberfluß wird 
das auch angdrüclich von demfelben Papſte ſelbſt bejtätigt. 
Gregor XIII. hat nämlich, wie bie jejwitiiche Feſtſchrift Imago 
primi saeculi erzählt Q. V, cap. X, p. 664), bei ber vierten 
Generalverſammlung des Ordens wörtlich erffürt: „Diefer euer 
heiliger Orden ift wahrhaft Heilig und jdon über den ganzen 
Erdkreis verbreitet. Ueberhaupt gibt e3 faum etwas Beſſeres als 
diefen euren. heiligen Orden, ber von Gott geftiftet ijt gegen 
bie Kepereien und fast zu berjefben Zeit entftauben ijt, 
als jene Irrtümer jid) auszubreiten begannen. Deg- 
wegen trägt er fo jefr viel bei zum Fortſchritt ber Fürsten und 
Völker, unb wir winfchen eindringlich, daß er täglich wachje 
unb fid) mefre" Deutlicher fann man bod) nicht ausfprechen, 
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daß bie gottgegebene Beſtimmung des Jeſuitenordens 
der Kampf gegen den Proteſtantismus iſt; und wir werden 
doch wohl unſererſeits, ohne deshalb „Lügner“ und „Verleumder“ 
zu werden, öffentlich ausſprechen dürfen, was Papſt Gregor XIII. 
auf der Generalverſammlung der Jeſuiten ſelbſt feierlich gerühmt 
hat. In dieſem Sinne iſt es alſo auch zu verſtehen, wenn die 
fünfte Generalverſammlung des Jeſuitenordens am 8. September 
1606 eine Erklärung abgab, bie. auch von dem damaligen Papſt 
Paul V. bejtátigt wurde, daß ber Sejuitenorben von Gott er- 
wedt jei, „um den [katholischen] Glauben auszubreiten und 
Seelen |für die römische Kirche] zu gewinnen.” 51) Und in bene 
jelben Sinne gilt, was Papſt Clemens XIV. bei der Aufhebung 
des Dejnitenordens in dem Breve „Dominus ac redemptor 
noster“ ausfpricht: nach genauer Erforſchung des Urſprungs, 
ber Gejchichte und des damaligen. Standes des Jeſuitenordens 
habe ev fejtgeftellt, daß derjelbe zum Heil der Seelen, zur Be— 
fehrung der Neger und bejonders Der Ungläubigen, endlich 
zum Wachstum der Frömmigkeit und [katholischen] Religion von 
jeinem heiligen Stifter gegründet jei”) 

Ein Beweis dafiir ijt auch die Bulle „Rationi congruit“ 
be8 Papjtes Urbans VIII. vom 6. August 1623 — die Bulle, 
durch bie ber Stifter des Jeſuitenordens heilig geiprochen ijt, die 
aber von dem Jeſuiten Duhr wohlweislich übergangen ijt?) In 
diefer Bulle erklärt der Papft wörtlich: „Die unausfprechliche Güte 
und Barmherzigkeit Gottes Hat in den jüngften Zeiten, als... 
Luther, Dag fürchterliche Scheujal, und andere ver- 
abſcheuenswerte Peſtmenſchen mit ihren gottesläfter- 
lichen Zungen in den Gegenden des Nordens bie alte 
Religion mit aller ihrer Heiligkeit und den Beruf des 
vollfommmeren Lebens [b. b. Mönchtum und Klofter- 
wejen] zu verderben und vernichten und das Anfehen 
des apoftolifchen Stuhles zu nichte zu machen fuchten, 
den Geiſt des Ignatins von Loyola ermedt, welcher, 
mitten aus einer ehrenvollen Laufbahn und vom weltlichen und 
irbijdjeu Kriegsdienſt herang auf wunderbare Weife berufen, fich 
dem göttlichen Gebot jo ganz zur Leitung und Ausbildung 
hingab, daß er einen nenen Mönchsorden in der Gefellichaft 
Sefu begründete, welche neben anderen Werken der Frömmigkeit 
und Liebe berufsmäßig ihre ganze Kraft verwendet auf bie Be- 
fehrung der Heiden, die Zurüdführung ber Keger zum 
wahren Glauben unb den Schuß ber Maht des rüuti- 
jhen Papſtes.“ ... 
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Auch ber gegenwärtige Papſt Leo XIII. redet in ähnlicher 
Weife In dem Breve „Dolemus inter alia“ vom 13. Qui 
1886, durch das er bem Jeſuitenorden alle feine Vorrechte und 
Abläſſe beftätigt, jagt ev wörtlich"): „Möge alfo bie jo wohl- 
verdiente Geſellſchaft Jeju bei ber jo großen Bosheit ber Menschen 
gegen die Kirche Jefu Chrifti ihre Arbeit weiter tum zur größeren 
Ehre Gottes und zum ewigen Heil der Seelen; möge fie 
fortfahren, durch ihren Dienjt in heiligen Miffionen 
die Unglänbigen und $eber zum Licht der Wahrheit 
zu führen und zurückzurufen.“ . . Und von bem erften 
deutſchen Jeſuiten, Petrus Caniſius, ber den Grund gelegt Dat 
zu dem gewaltigen Einfluß des Jeſuitenordens in Deutschland 
zur Zeit ber Gegenveformation, redet berjefbe Papſt Leo NIII. 
in der Enzyflifa „Militantis ecclesiae“ vom 1. Auguft 1897 
mit folgenden Worten’): „Die Gegenwart Dat eine gewiſſe 
Aehnlichkeit mit der Zeit des Caniſius, als auf bie Begierde 
nach Neuerungen und bie Entwicdelung einer freieren 
Lehre [b. D. auf bie Reformation] ein Niedergang ber Neligiofität 
und eine Sittenverderbmis von größtem Umfang folgte. Dağ 
diefe Doppelte Weft, wie von allen anderen, fo befonders von 
ber Jugend verjcheucht wurde, dafiir arbeitete jener zweite „Apoſtel 
Deutſchlands“ [nämlich Ganijus| Much bier wird alfo das 
Hauptgewicht auf die Bekämpfung des Proteſtantismus oder, 
wie Veo XIII. ihn nemt, der „Lutheriſchen Rebellion“, gelegt. 

Aber fragen wir nun auch jejuitische Quellen jelbft! Da 
müſſen wir wiederum zurücgreifen auf bie Feſtſchrift der ber- 
gischen Jeſuiten gur Humdertjahrfeier des Jeſuitenordens. Wir 
haben fchon mehrfach aus ifr Aeußerungen angeführt, bie wir 
hier eigentlich wiederholen Fünnten. Aber das ift nicht nötig. 
Denn wieder und wieder betont diefe Feſtſchrift, wie ber Jefuiten- 
orden — neben ber Pflege des katholischen Glaubens und Lebeng 
und neben der Heidenmiſſion — von Gott die Bekämpfung ber 
Ketzereien, injonberfeit des Proteſtantismus, al8 Aufgabe erhalten 
habe, und wie vorzüglich ber Orden mad) dem Zeugnis von 
Päpften, Bifchöfen, Gelehrten, Fürjten und Staatsmännern biejer 
Aufgabe gerecht geworden fei. Die Jeſuiten empfehlen jid) ge- 
vadezu jelbft als das wivfjamfte ober gar als das einzig wirkſame 
Mittel gegen die Keßerei. Wir wollen alle die anderen zahl: 
reichen Stellen beifeite laſſen.““) Wendungen wie die, daß „Bott 
nach einem ewigen Ratſchluß Ignatius Luther entgegengeftellt 
babe” (p. 48), daß „Gott den Ignatius augerwählt Habe zum 
Führer derjenigen, welche die vebellischen Keper zur Einheit des. 
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Glaubens zurückrufen jollten“ (p. 592), finden jid) mehrfach, und 
triumphierend bejingt bie Feitichrift in Poefie und Proja bie 
Erfolge der feperbeftreitenben Geſellſchaft. Wir wollen mur. einige 
Ausfagen der befgijd)en Jeſuiten hervorheben über das, was in 
Belgien felbft ihr Ziel und ihr Wert gemejen ift Da beift es 
à B.: Wie mirfjam der Orden in Belgien gewejen fei, das 
fünne jelbft der Neid nicht leugnen: „die Greije müßten zugeben, 
daß Belgien jebt ein ganz anderes Aussehen Habe als 
in der Zeit ihrer Jugend“ (p. 796). Wer die Sachlage 
genauer prüft, „dev muß einjehen, daß wir nichts unterlafjfen 
haben, wodurch bie fatholifche Sache wiederhergeftellt 
und das Seelenheil öffentlich ober privatim gefördert werben 
fonnte” (p. 769). Die Jeſuiten werden ermahnt: „Erinnert euch, 
daß ihr von Gott berufen feid, bie Seelen zu ihrem Schöpfer 
zuräczuführen“ (p. 905). Und fie befennen offen: „Ich leugne 
nicht, daß wir einen heftigen und dauernden Kampf für die ta- 
tholische Religion mit ber Kegerei begonnen haben. Was einft 
Hieronymus jagte, das gilt auch für mid) und für jeden unferer 
Genofjen: ‚In bem Einen fann id) div nicht beiftinmen, daß 
ich die Reper Schonen unb mich nicht alg Katholischen Chriften 
beweijen foll; wenn dadurch Streit entfteht, fo bin ic) bereit, au 
fterben, aber nicht bereit, zu Schweigen‘. Vergebens erwartet 
die S'eberei, ba man duch Stillfehweigen allein mit 
der Geſellſchaft Jefu Frieden halten könne. So lange 
wir einen Hauch von Leben in ung haben, werden wir 
gegen die Wölfe zur Verteidigung der fatfolijdjen 
Herde die Stimme erheben. Am Frieden verzweifeln 
wir, bie Ausfaat des Haffes ift ung angeboren. Was 
Hamilfar für Hannibal, das war für unà Ignatius; 
auf feine Veranlaffung Haben wir bei den Altären 
ewigen Kampf gejdjworen" (p. 843 f.). 

Ich denfe, joldje Aeußerungen laffen, jelbft wenn man fie 
des rhetorischen Prumfes entkleidet, am Deutlichteit nichts zu 
wünschen übrig. Aber ich möchte außerdem uod) auf drei Tat- 
fachen Hinweisen. 

Zuerſt ijt e3 eine feitftehende Tatjache, daß Ignatius, ber 
1540 die päpftliche Beftätigung feines Ordens erhielt, ſchon im 
„Jahre 1552 das Collegium Germanicum in Nom ge- 
gründet Hat, ein jefuitisches Seminar, in dem deuntje Jünglinge 
ganz unb gar im römischen und jefuitifchem Sinne ausgebildet 
wurden, um bam in Diefem Geifte in ihrem Vaterland zu 
wirfen; unb es ijt ebenfalls eine gejchichtliche Tatjache, ba diefe 
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Anftalt jehr vajd) bedeutende Früchte getragen Dat — im Dienfte 
der Gegenveformation. Schon um 1600 waren bereits ſechs 
deutsche Bifchöfe, acht Weihbiſchöfe, zwei Bistumsverweſer ehe- 
malige Zöglinge dieſes Anftituts; und in Breslau waren 3. 35. 
von 21 Domberren zwölf im Collegium Germanicum aus: 
gebildet. So wurde der höhere Klerus Dentichlands in Nom 
von den Jeſuiten gejchult für die Aufgaben dev Gcgenreformation. 

Zweitens enthält das offizielle römische Brevier ge- 
nau diefelbe Auffaffung, bie wir in unſerer Theſe ausgefprochen 
haben. Dort wird zum 31. Juli der Gründer des Jeſuiten— 
ordeng mit folgenden Worten gefeiert: „Ignatius hat... ber 
Seberel den Krieg erklärt und ihn nit ſolchem Erfolg 
durchgeführt, daß e8 bie beftändige, aud) durch päpftlichen 
Ausspruch betätigte Meinung aller war, daß Gott, wie ev zu 
anderen Zeiten andere heilige Männer evmedt hat, jo bem Luther 
und den Kegern feiner Zeit den Ignatius und bie von 
ihm geftiftete Gejellichaft entgegengeftellt hat.“ 

Drittens aber haben Papfttum und Jeſuitenorden — je(bjt 
in monumentaler Sprache die Nichtigkeit unſerer Anſchauung 
öffentlich und feierlich bezeugt. In der Peterskirche zu Nom, 
der größeften und gewaltigften Kirche ber römischen Ehriftenheit, 
hat man fofojjafe Bildjäulen der neueren katholiſchen Ordens- 
ftifter aufgeftellt. Andere hat man als Helden der Barmberzig: 


feit, der frommen Erziehung, des Leidens verherrlicht. Wie hat 


man Ignatius von Loyola dargeftellt? — Als den fiegreichen 
feberbeftveiter: den Blid gen Himmel gerichtet, fegt ev den 
Fuß auf ben Naden einer fid) am Boden krümmenden Geftalt, 
bie nichts anderes bedeutet al3 die Kegerei und als forche aug- 
driieklich noch durch die Natter und das Buch gekennzeichnet ift! 
Und in ber Hauptfirche des Jefuitenordeng zu Nom, üt 
der Jeſuskirche, findet fid) neben dem Grabmal deg Ignatius 
eine Marmorgruppe, die den Sieg der fatfofijdjen Religion über 
die Ketzerei darftellt: eine aufrechte Frauengeftalt mit Kreuz; zu 
ihren Füßen winden fih, von Höllenflammen unb Schlangen 
umgeben, in ofmmüdjtiger, verzweifelter Wut zwei Menfchen, die 
durch ihre Gefichtszüge und durch die Namen ber Bücher, bie 
fie umklammern, ganz deutlich als Luther unb Calvin charak— 
terifiert find. Im beiden Denfmälern affo, jowohl iu 
der päpftlichen wie in der jefnitifchen Hauptkirche, hat 
man die wejentliche Bedeutung des Ignatius und feines 
Sefuitenorbena in dem Kampf gegen bie Reger, infonder- 
heit gegen ben Proteftantismus, anjdjaufid) gemadt. 








Gewiß wäre e$ verfebrt, zu behaupten, daß Ignatius den 
Sefuitenorben „nur gur Ausrottung des Proteſtantismus“ ge- 
gründet Habe; und wenn ber Qejuit Duhr in feinem Buche 
„Jeſuitenfabeln“ diefen Sag zu widerlegen jucht, jo jtößt er 
offene Türen ein. Aber der erfte Sag unſerer Reſolution ift 
durch ihn feineswegs widerlegt ober durch feine Ausführungen 
als „Lüge“ und „Verleumdung“ erwiefen worden. Der Zejuiten- 
orden hat fid) ber Bekämpfung ber Seer und feiner Siege viel 
zu febr gerühmt, als daß er plöglich die eigentliche Spitze feiner 
Wirkſamkeit leugnen könnte Wir find nicht „Lügner“ und 
„Verleumder“, jonbern haben die Tatjachen ber Gejchichte, die 


offiziellen Ausſprüche von Päpſten unb Jeſuiten, das römiſche 


Brevier und eine ganze Reihe fatfolijdjer Zeugniffe, ja jelbft bie 
Denkmäler der Kunſt unb Kirche in den Hauptheiligtiimern des 
Bapfttums und des Jeſuitenordens für uns, wenn wir in unferer 
erſten Theſe behaupten: 

„Der Jeſuitenorden hat ſeit den Tagen ſeiner Gründung 
nicht mur, wie andere katholiſche Orden, Zwecke ber Barmherzig— 
keit oder der Seelſorge verfolgt, ſondern in erſter Linie den Ver— 
nichtungskampf gegen den Proteſtantismus auf ſeine Fahne ge— 
ſchrieben.“ 

Es bleibt noch der fünfte Satz unſerer Reſolution übrig. 
Ich habe ihn bis zuletzt aufgeſpart, weil ich ihn für den wich— 
tigſten, für den entſcheidenden halte. Entſpricht ſein Inhalt der 
Wahrheit, ſo müſſen — ganz abgeſehen von allen anderen 
Gründen — alle, die unſer Volk lieb haben und das Volks— 
(eben von verderblichen Einflüſſen frei halten möchten, nach 
Kräften für die Fernhaltung der Jeſuiten eintreten. Die bloße 
Propaganda der römischen Kirche fónnen wir ebenfowenig für 
unberechtigt erklären, wie wir unjerevjeit8 den Wunſch aufgeben, 
daß möglichjt viele zu der reineren und freieren Erfenntuis des 
Evangeliums kommen. Aber wenn der Kampf gegen unfere 
Sache nicht mit offenem Vifier und reinen Waffen und blanfem 
Schilde geführt wird, wenn Schleichwege und unfittliche Mittel 
gegen ung für erlaubt gelten jollen, wenn unjere katholischen 
Landsleute in Beichtftuhl, Unterricht, Literatur und Preſſe einen 
verhegenden Einfluß ausgeſetzt werden folen, der grundſätzlich 
die Wahrheit und Nedlichkeit umgehen lehrt; dann müſſen wir 
proteftieren und verfuchen, mit allen berechtigten Mitteln unfer 
Volt vor folchen Einflüffen zu fügen. In biejer Lage glauben 
wir ung gegenüber dem Sefuitenorden zu befinden. — llnjer 
fünfter Cat lautet: 
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(Thefe 5) „Nah bem befannten Worte eines 
Jeſuitengenerals ‚Sie follen fein, wie fie find, ober 
nicht fein‘, Dat der Sefuitenorden big auf den heutigen 
Tag feine gefährlichen, moralifchen Lehren, bie bie 
deutsche Volksſeele zu vergiften drohen, keineswegs zu- 
rückgenommen, joubern vertritt fie nod) im wejentlichen 
in feinen neueſten Lehrbüchern.“ 

Wir erheben damit einen fchweren Vorwurf gegen den 
Sejuitenorden. Aber wir befinden ung dabei in Uebereinftimmung 
mit vielen und nicht den schlechteften Katholiten. Hat bod) 
3. 9. der berühmte Tübinger Brofeffor Möbler (T 1838), einer 
der gelehrteften und edeljten Vertreter des Katholizismus im 
vorigen Jahrhundert, geurteift: „Die jefuitische Behandlungsweije 
ber chriftlichen Moral wirkte vielfach vergiftend bis ing innerfte 
Mark hinein.” Ja, fefbft in den Streifen der Jeſuiten ijt hier 
und da ein Bewußtjein von biejem Sachverhalt aufgebümmert, 
auch wo e8 nicht einen Austritt aus dem Orden zur Folge ge- 
habt hat. Sp wiffen wir 3. B. aus einem Aktenſtück der Vati- 
fanischen Bibliothek, daß um 1680 ein after Jeſuit den Papſt 
Innocenz XI. geradezu gebeten Hat, gegen die verderbliche 
Ordensmoral einzufchreiten.?”) Allein wir wollen ung für 
unjere Theje nicht auf fremde Urteile und Autoritäten berufen, 
jondern jejuitische Quellen und Urkunden ſelbſt Sprechen laffen. 
Wir gehen deshalb die einzelnen Punkte, die ung am ber land- 
läufigen jefwitischen Moral bedenklich und verwerflich evidjeinen, 
durch. Wir belegen jede einzelne derartige jejuitijdje Lehre mit 
einigen Beweigftellen aus jefuitischen Schriften älterer und neuever 
Zeit. Wir bemerken aber dabei, daß die wenigen Beifpiele, auf 
bie wir uns bejchränfen müſſen, keineswegs feltene, vereinzelte 
oder zufällige Aeußerungen darftellen, fondern typijd find für 
die durchſchnittliche Lehrweiſe der Sefuiten und mit Leichtigkeit 
verzehnfacht ober verhundertfacht werden könnten. ?*) 

a) gür unfittlich halten wir zumächjt den unbedingten 
Gehorfam, den jeder Jefuit dem Ordensobern geloben muf. 
Wenn ein moderner Jeſuit — Kreiten in den Stimmen aus 
Maria⸗Laach 49, S. 541 — ausführt, daß nicht bie Zweckmäßig— 
feit oder Güte des Befohlenen Motiv des Gehorjams fein jolle, 
ſondern allein der Wille des Obern, der als Organ Gottes ben 
Willen des Untergebenen lenkt,“ fo fpricht er damit mur aus, 
was bie Verfaffung des Qejuitenorbens von Anfang an bis 
heutzutage von ben Drdensmitgliedern verlangt, — nach jefui- 
tiſchem Urteil die Höchfte fittliche Leiftung, nach unſerer Neber- 
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zeugung ein durch und durch umfittliches Verlangen. Ohne im 
einzelnen eine Kritik zu üben, geben wir Hier den Wortlaut ber 
einschlägigen Stellen aus ben maßgebenden jeſuitiſchen Urkunden; 
er redet für fid) deutlich genug. 

Zu den grundlegenden Urkunden des Jeſuitismus gehört 
bezeichnenderweife ein Brief deg Ignatius über die Tugend 
des Gehorjams.?) Andere veligiöfe Orden, jo führt Ignatius 
hier aus, mögen ben Jeſuitenorden durch äußere Askeſe über- 
treffen, bie Jeſuiten dagegen follen vor allem erfenntlich fein 
„an ihrem wahrhaftigen und vollfommenen Gehorfam, an ihrem 
Verzicht auf ben eigenen Willen und dag eigene Urteil”. „Wer 
fid) ganz und gar Gott opfern will“, jo heißt e3 fpüter in dieſem 
Briefe vwörtlich, „der muß außer bent Willen auch feine Cin- 
fidt opfern —- bag ijt ber dritte und höchſte Grad des Gehor- 
ſams —, fo daß er nicht brof basjefbe will, ſondern aud) 
dasfelbe benft wie fein Vorgejeßter und dem Urteil des- 
jelben fein eigenes Urteil unterwirft, joweit als ein 
fromm ergebener Wille dag Denken beugen kann. . . . 
Man kann nicht leugnen, daß der Geforjam nicht bloß bie Mus- 
führung umfaßt, daß jemand dag Befohlene tut, und den Willen, 
daß er e$ germ tut, jondern auch das Urteil, jo dah alles, wag 
immer der Drdensobere befiehlt und denkt, ebenjo auch dem 
Untergebenen vecht und wahr erjcheint, foweit als, wie oben be- 
merft, ber Wille durch feine Kraft das Denfen beugen fann.” ... 
„Man muh dag Denken, um nicht ivregeführt zu werden, ben 
Denten deg Obern anpajjen." 

Dem entjprid)t genau, was in ber VBerfaffungsurfunde des 
Drdens gejagt wird. Im den Constitutiones Societatis Jesu 
(Teil III, Kap. I, ©. 123) heißt e8: Die Jefuiten follen ihren 
Drdengobern an Chrifti Statt amerfennen. Sie follen nicht blo 
äußerlich feine Aufträge vollftändig, rajd), tapfer und mit ber 
gebührenden Demut ausführen, ohne Entschuldigungen und Cin- 
wendungen, mag e8 aud) jchwer fein und ihren Neigungen 
widersprechen, jonbern fie follen fid) auch beftreben, innerlich 
Verzicht und Entfagung zu üben auf das eigene Wollen und 
Urteilen, inbent fie ihr Wollen und Denfen dem Wollen und 
Denken des Drdensobern in allen Stücken (foweit nicht dabei 
eine Sünde erfichtlich werden joffte) ganz und gar anpafjen, in- 
bem fie das Wollen und Urteilen des Ordensobern fid) al8 die 
Richtſchnur des eigenen Wollens unb Urteilens darftellen.” An 
einer fpäteren Stelle (Teil VI, Kap. I, ©. 232 ff.) werden die- 
jelben Gedanken in ganz ähnlichen Wendungen wiederholt"), 
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und dann werden die berühmten Worte Hinzugefügt: „Der heilige 
Sehorfam foll fo im Handeln wie im Wollen und Denfen in 
ung immer in jeder Hinficht vollkommen fein. Wir follen mit 
großer Schnelligkeit, geiftlicher Freude und Beharrlichkeit jeg- 
lichen Befehl ausführen, ung überreden, daß alles gerecht fei, 
unfer  entgegengejeßtes Denten und Wollen mit einem blinden 
Gehorſam verleugnen, und zwar in allem, wag vom Ordens— 
obern verfügt wird, jomeit man nicht mit Sicherheit jagen fau, 
daß eine Art Sünde unterlaufe. Und ein jeder fol fid) iber- 
reden, daß diejenigen, die unter dem Gehorjam leben, fid) vou 
der göttlichen Borjehung durch ihre Ordensobern tragen und 
leiten laffen müſſen, gleich al8 wären fie Leichname, die fid) aud) 
beliebig umbertragen und behandeln laffen, ober gleich wie ber 
Stab eines Greijes, ber allüberall und zu jedem Zweck dem 
Willên deffen, ber ihn in ber Hand hält, dient.“ 

Eine Kritik dieſes „Kadavergehorſams“ ijt übevjfüjfig. Der- 
jelbe ift weder ein Ideal im Sinne deg chriftlichen Evangeliums 
nod) ungefährlich in der Wirklichkeit des Lebens. Er ijt ver 
derblich für diejenigen, bie ihn leiften, und eine Gefahr für alle 
anderen. 

b) Der zweite Punkt, den wir als djaraftevijtijd) für bie 
jefuitische Glaubens- und Sittenlehre bezeichnen müſſen, ift bie 
Neigung zum Aberglauben. Ju den Lehrbüchern ber Sejuiten 
wimmelt es von Erörterungen, bie wir mur als Ausfluß des 
Aberglaubens verftehen fünnen, unb wo das Volksleben unter 
der Einwirkung des Jefuitenordens fteht, wird e$ immer mehr 
von fuperftitiöjen Anschauungen burdjovungen. Bekannt iſt, wie 
der Glaube an Teufelsipuf unb Heren unter der Leitung der 
Jeſuiten gedeiht. Aber wir wollen ung bei diefem Gebiet, fo 
wichtig e8 für das Volksleben ijt, nicht länger aufhalten. — Es 
ift ja noch in aller Erinnerung, was bie Jeſuiten hierin im 
Laufe der legten Jahrzehnte geleistet Haben. Lediglich als djavat- 
teriftifche Probe wollen wir aus ben Darlegungen des modernen 
jefuitischen MoraltHeologen Gury über das erjte Gebot (theol. 
moralis I, p. 270) einen einzigen Caf hier einfügen. Gury 
handelt über allerlei Zaubermittel und erklärt: der Gebrauch 
ber Wünſchelrute fei erlaubt, um Quellen oder Metalladern zu 
entderfen, wenn e8 eine Proteftation gegen mögliche teuflifche 
Einwirkung fei und fein Aberglaube damit verbunden werde!!!) 

c) Drittens erachten wir für äußerſt bedenklich und ver- 
werflich in ber fittlichen Lehre unb Praris des Jeſuitenordens 
bie Kaſuiſtik, b. D. die Methode, fittliche Fragen nicht nad) 
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einfachen, feften und flaren Grundſätzen zu entjcheiden, Deren 
Anwendung im einzelnen man der freien SBerantwortfid)feit des 
einzelnen zuweiſt, jondern möglichſt für jeden einzelnen, einfachen 
ober verwickelten Fall befondere gejegliche Negeln aufzuftellen, 
deren Beherrſchung dem einzelnen Laien faum möglich ijt, und 
deren mechanische Anwendung in feiner Hinficht ber wahren 
Sittlichfeit entjprid)t und dient. Das fittliche Urteilen und 
Handeln muß vielmehr durch joldje Kafuiftit immer zerfahrener 
und umficherer, immer unfreier und oberflächlicher werden und 
ſchließlich in Heuchelei und Unwahrhaftigkeit enden; ja bie 
Menſchen werden dadurch oft gerade erft auf allerlei Sünde auf- 
merkſam gemacht und dazu angeleitet. 

Um auch Hiervon wenigftens eine Anſchauung zu geben, 
erwähne ich als Beifpiel mur einige Fragen, bie ber genannte 
Jeſuit Gury bei ber Lehre von den Tugenden in feiner Moral- 
theologie (I, c. 250) erörtert: 

1. Sft e$ erlaubt, daß ein Diener an einem Fafttage Fleisch 
jerviert? 

2. Kann ein Diener aus Furcht, jonjt getötet oder verlegt 
zu. werden, feinem Heren die Schultern zum Auffteigen darbieten, 
wenn biejer bei einer Jungfrau ins Fenfter fteigen will, um fie 
zu vergewaltigen? 

3. Iſt eg einem Diener erlaubt, einer Buhlerin die Haus- 
tür au öffnen? 

5. und 6. Darf ein Diener einer Buhlerin Geſchenke ober 
Liebesbriefe feines Herrn bringen? 

Weiter behandelt Gury bald. darauf die Frage, ob bie 
Wirte von Cafes beliebige Zeitungen für ihre Güfte auslegen 
dürfen. Er antwortet mit Nein, wenn die Blätter deutlich und 
vegelmäßig der Sittlichfeit und dem Fatholifchen Glauben wider- 
Iprechen; mit Ja, wenn nur zuweilen etwas dem wahren Glauben 
weniger Gntjpredjenbe8 darin vorkommt. 

Wiederum an einer anderen Stelle (I, c. 240f.) erörtert 
Gury das Problem, ob man jchlechte Bücher (b. H. Bicher, bie 
wider den katholiſchen Glauben verftoBen oder jdjfüpfrigen In— 
Dalta find), bie man geliehen hat, ihrem Herrn wieder zurüd- 
geben müſſe. Er entjdjeibet mit Nein, e$ fei denn, daß man fie 
ohne ſchweren Schaden nicht ableugnen fann. Das fei aus den 
aufgeftellten Prinzipien jelbjtverftändlich. Als „ſchwere Schädi- 
gung” aber fei e8 zu betrachten, wenn man bittern Streit, 
Öottesläfterungen, Haß und dergleichen von dem Eigentümer der 
Bücher befürchten müſſe. Dagegen fünne ein leichter Merger 
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ober bie Furcht vor Auflöfung ber Freundjchaft als geniügenber 
Grund nicht erachtet werden — wenigstens nicht in den meiften 
Fällen —, um bie fchlechten Bücher dem Freunde zurückzugeben. 

Der moderne Jeſuit Lehmkuhl behandelt in feiner Moral- 
theologie (Freiburg 1883, III, ©. 841—843) weitläufig die 
Stage, ob eg erlaubt fei, bei einer ſchwangeren Frau unter Um- 
ftänden den künſtlichen Abortus herbeizuführen, und begründet 
bie bejahende Antwort damit, daß der Fötus oder Embryo Ge 
walt über fein eigenes Leben habe unb den Willen, zu Gunften 
ber Mutter auf jein eigenes Leben zu verzichten! 

Oder um nod) aus einem anderen Gebiet ein Beiſpiel zu 
nennen, jo zählt Gury (compendium theol. moralis 1, ©. 518) 
die Flüffigfeiten auf, welche zur Taufe gebraucht werden fünnen, 
und welche nicht. Nach feiner Aufzählung können nicht gebraucht 
werden: Milch, Blut, Tränen, Schweiß, Speichel, Schleim, Urin, 
Wein, Del, Blumenfaft, Bier, dide Fleiſchbrühe, Tinte 3; 
zweifelhaft fei c8, ob man mit dünner Fleiſchbrühe, Diünnbier, 
fünftlichem Wflanzenfaft 2c. taufen dürfe! Derſelbe Jeſuit 
(lI, ©. 518) gibt Anweifung, wie der Priefter unter gemijjen 
Umftänden mittel einer Sprige oder eines befonderen Inſtru— 
menteg ein Kind im Mentterleibe taufen foll, und zwar vom 
Ende deg fünften Monats der Schwangerschaft an. In Er- 
mangelung einer Sprige fann man im Notfall den Finger mit 
Taufwaffer naß machen und mit diefem naſſen Finger einen 
Teil deg Kindes im Mutterleibe abwaschen! Auch ſoll mitten 
während ber Geburt unter Umſtänden getauft werden, jobafb ber 
Kopf ober ein anderes Glied des Kindes herausragt! 

Doch ich breche ab. Ganz übergehen fonnte und durfte ich 
weder diefe Beiſpiele noch das ganze Gebiet, weil gerade die Be- 
handlung der einzelnen Fragen unb Fülle des gejchlechtlichen 
Lebens einen breiten Raum in den jefwitischen Lehrbiichern eim- 
nimmt und die Art der Behandlung einen abjchreekenden Beweis 
liefert, wohin man mit foler Methode der Ethik fommt. Ganze 
Bände könnte man zufammenftellen von ſolchen unglaublichen und 
geſchmackloſen Erörterungen, die entweder albern und töricht 
oder ſchlüpfrig und bedenklich oder geradezu frivol und läſterlich 
find. Aber die beigebrachten Beijpiele genügen. uu 

d) Bierteng müfjen wir behaupten, daR durch bie jeſuitiſche 
Theorie und Praxis die Wahrhaftigkeit in bedenflicher Weiſe 
leidet. Das zeigt fich ſymptomatiſch ſchon an zwei ffeinen 
Weifungen der jeſuitiſchen Ordensftatuten. Da werden nümfid) 
(constitutiones, examen generale I, eap. II, p. 13) bie ver- 
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ſchiedenen Hindernifje des Eintritts aufgezählt. Aber eg wird 
ausdrücklich gefordert, man foll die Bewerber nad) allen biejen 
Dingen fragen, aber ihnen nicht eher eröffnen, daß diefe Punkte 
Hinderniffe des Eintritt find, als big man die Wahrheit aus 
ihnen „herausgelockt“ hat. Und an einer anderen Stelle ber 
DOrdensftatuten (constitutiones II, cap. I, p. 90) heißt e8: ber 
Ordensgeneral foll in öffentlichen Urkunden ben untergeordneten 
SSorgejebten die weitesten Bollmachten geben, damit deren Unter- 
gebene diefe Höher ſchätzen; aber durch vertrauliche Schreiben fanı 
er dann diefe Bolhnachten wieder einschränfen! 

Ein anderes Gebiet, wo ber Mangel an Wahrhaftigkeit ber 
Jeſuiten fid) zeigt, ijt bie Heidenmiffion. Die Jeſuiten rühmen 
fid). ber umfafjenden Gebiete und der ganz überrafchenden Er— 
folge ihrer Miſſion. In ber Tat erjcheint diefe Weltmiffion 
zumächft großartig und ihr Erfolg erftaunlich. Gleichwohl 
Ichwindet diefer Schein ſehr beträchtlich dahin, jobald mam bie 
Miſſionsmethode der Jeſuiten genauer unterjucht.*?) 

Die Erfolge werden nämlich zum großen Teil durch Mn- 
wendung ſehr weltliche Mittel und mit Hilfe ber weltlichen 
Gewalt und politischen Macht erzielt. Es ijt höchſt Harat- 
teriftifch, daß ſchon ber erfte große jeſuitiſche Miffionar, Frang 
Xavier, in dieſem Sinne gearbeitet hat. Am 20. Januar 1548 
fendet er aus feinem indifen Miffionsgebiete an den König 
Johann I. von Portugal ein langes und jefr eindringliches 
Schreiben. Im diefem verlangt er nicht bloß den Schuß, fondern 
biveft die Ausbreitung des Chriſtentums in Indien und Ceylon 
durch bie weltliche Macht. Der König fol mit ftrengem, könig— 
lichem Befehl die Gouverneure und Negierungsbeamten zur Aus— 
breitung deg Chriftentums verpflichten und die Nachläffigen unter 
ihnen Dei ihrer Heimfehr mit Geld- und Kerkerſtrafen belegen. 
Er ſoll ihnen einjchärfen, daß er abjofut feine Entſchuldigungen, 
welcher Art fie auch fein mögen, von ihnen annehmen werde, 
unb daß e8 „fr fie mur einen Weg gebe, der ftrengften Strafe 
zu entgehen und feine Gunſt zu verdienen, nämlich den, daß fie 
in den Gegenden und Zeiträumen ihrer amtlichen Tätigteit 
möglichjt viele zu Chriften gemacht haben" („unamque restare 
ipsis viam tuae severitatis evitandae promerendaeque gra- 
tiae, si quamplurimos locis et temporibus, quibus rexerint, 
effecerint Christianos“). In einem Jahre würde jo Ceylon 
und ein großer Teil Indiens chriftlich werden. Ohne folches 
Vorgehen aber — jo wird offen gejagt — foll fid) der König 
nicht viel von ber Miffion veriprechen. ??) 
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Aber bie Jeſuiten brauchten, ba die politischen Mächte jid) 
nicht immer in ihren Dienft ftellen konnten und wollten, noch 
andere Mittel, bie ebenfalls nicht ber Wahrhaftigkeit und dem 
geiftlichen Charakter des Chriftentums entjpradjen. Auch das 
wird nicht etwa aus protejtantij)en oder anderen gegnerischen 
Zeugniſſen allein evjchloffen, jondern wir befißen dafür die un 
anfechtdarften Beweiſe in offiziellen päpftlichen Urfunden. So 
ftellte bie päpftliche Behörde ber Propaganda in einem ausführ- 
lichen Schreiben 1645 feft, dal bie jejuitischen Miſſionare in 
China, um möglichjt vajche Erfolge zu erzielen, in unglaublicher 
Weiſe fid) dem chinefifchen Heidentum, dem Ahnenkultus, den 
Opfern unb anderen heidnischen Sitten und Bräuchen affonmodiert 
hatten, jo daß die Grenzen zwiſchen katholiſcher und chinefiicher 
Religion faft verwifcht erſchienen.“) Eine ebenfoweit gehende 
Akkommodation ber jefuitischen Miffionare an das indische Heiden- 
tum in den mannigfachiten Stücen ijt durch die Bulle Omnia 
sollicitudinem“ deg Papſtes Benediets XIV. vom 12. Sep- 
tember 1744 begeugt.^) Das entjprid)t freilich mur den offi 
ziellen Statuten des Jefuitenordeng, nad) denen man eben um 
der Liebe willen fid) der Art derjenigen, auf die man wirken 
will, zuweilen jehr anpafjen muß. Ferner werden in ber Bulle 
„Immensa pastorum principiis" des Papſtes Benediets NIII. 
vom 20, Dezember 1741 die Jeſuiten ausdrücklich verwarnt, weil 
fie die Indianer in Brafilien, Paraguay und La Plata inhuman 
behandeln, fie zu Sklaven machen, verkaufen, taufen, verjchenten, 
ihrer Güter berauben, von ihren Müttern unb Kindern trennen. 9) 
Endlich fat der Sekretär ber päpftlichen Propaganda Cerri um das 
Sar 1680 offiziell an den Papſt Innocenz XI. gejchrieben, die 
Jeſuiten hätten bie Gewohnheit, „niemals an die Kongregation 
[b. f. an die Behörde der Propaganda] zu jdjveibem, ohne von 
Taufenden von Berfonen zu reden, bie fie befebrt Haben, ein 
Umftand, welcher bewirkt, daß man bem, was fie jagen, wenig 
Glauben fchenfen darf.“ 7) 

Wir fefen hier davon ab, daß im legten Jahrhundert bie 
Jeſuiten mit Vorliebe, ftatt in rein heidniſchen Gebieten zu 
miffionieren, mit Lift und Gewalt in blühende, evangelifche 
Miffionsgebiete eingebrochen find. Wir ftellen nur feft, daß nach 
unbeftreitbaren, offiziellen jefuitiichen und päpftlichen Quellen die 
jeſuitiſche Miffionsmethode mit Mitteln arbeitet, welche vor der 
chriftlichen Wahrheit nicht bejteen. Wir fügen aber aud) Hinzu, 
daß wohl gerade aus diefem Grunde bie ſcheinbar jo großen 
Miſſionserfolge des Jefuitenordens in der Wirklichkeit der Ge- 
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jchichte fid) meift weder als gründlich noch aí8 dauerhaft nod) 
alg jegenareid) erwieſen haben. 

Damit wenden wir uns einigen weit und oft ausgefponnenen 
Theorien der jefuitiichen Meorallehre zu, die geeignet find, Un- 
wahrhaftigfeit und Heuchelei im Volksleben geradezu auszuſäen 
und großzuziehen. Es find die Lehren von ber Abfichts- 
lenfung, ber Brobabilismus und die Theorie von dem 
geiftigen Vorbehalt oder von ben Zweidentigfeiten. 

Die Methode ber Abfichtslenfung beruht auf bem Ge- 
danten, daß man ohne Gewifjensbelaftung fonft Verbotenes tun 
fónne, wenn bie Abficht dabei auf die Erreichung eines Löblichen 
Zweckes gerichtet fei. Der jubjettive Berweggrund nimmt aljo 
der Handlung den ſündlichen Charakter. Von ben jehr zahl: 
reichen Beifpielen mögen Hier nur zwei angeführt werden, um 
zu zeigen, wohin bieje Lehre in dev Praxis des Lebens Führen 
kann. Man kann danach Vergeltung üben, fogar ben Beleidiger 
töten, wenn man nicht bie Abficht Dat, Nache zu nehmen, fondern 
fid) vor Schande zu bewahren. Ja, nad) dem jefwitischen Moral- 
theologen Azoriug kann man fogar denjenigen töten, ber uns 
eine Ohrfeige ober einen Stocichlag geben will, wenn man der 
Mißhandlung nicht anders entgehen fann. 95) Nach dem Jeſuiten 
Lamy ijt e8 „einem Geiftlichen ober einem Ordensmanne erlaubt, 
einen Verleumder zu töten, welcher droht, er werde ſtandalöſe 
Verbrechen von feinem Orden ober von ihm jelbft veröffentlichen, 
wenn e$ mir dieg eine Mittel gibt, um ihn daran zu hindern.“ "") 

Der jogenannte Brobabilismus hat feinen Namen von 
„probabeln“ Meinungen und Entſcheidungen, b. f. folden, bie 
zwar nicht vollauf gerechtfertigt und feft begründet, aber bod) 
immerhin durch allerlei Gründe oder Autoritäten wahrjcheinfic) 
gemacht und gebilligt werden fónnem. Der Probabilismus, wie 
er von den meiften jejwitischen Moraltheologen gelehrt wird, ijt 
bie Anſchauung, daß man dasjenige tum dürfe, wag man auf 
Grund einer probabeln Meinung für erlaubt hält, obgleich das 
Gegenteil mehr Gewißheit Hat.) Und zwar genügt bie 
Meinung eines einzigen gewichtigen Kirchenlehrers, um eine Ent- 
ſcheidung probabel zu machen. Hier wird aljo gelehrt, in Fällen 
fittlicher Entſcheidung die deutliche Stimme deg eigenen Gewiffens 
und das Gewicht fachlicher Gründe zuriiczuftellen Hinter ber 
„probabeln" Meinung irgendwelcher fremder Autoritäten. Es ijt 
Tar, daß hiermit der Ernſt des fittlichen Pflichtgefühls und das 
Bewußtſein der perfönlichen Verantwortlichteit völlig untergraben 
wird. Und nun gibt noch für bie Praxis ein jefwitischer Moral- 
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theologe bie Anweilung: die Beichtväter dürfen joldje probable 
Meinung den Laien zur Befolgung empfehlen, „wenn fie den 
Natjuchenden günjtiger ober erwünjchter erjdjeint! ^ 7) 
Wo fommt man hin, wenn man von den Seelforgern jolche Nat- 
jchläge empfängt, und wohin, wenn man fie dann aud) in ber 
Wirklichteit des Lebens befolgt?! Und wie muß das fittliche 
Empfinden und Handeln be8 Volkes getrübt, verflacht und ver- 
giftet werden durch joldje Erziehung?! l 

Die Lehre vom geiſtlichen Vorbehalt endlich befagt, daf 
e8 um eines guten und ftatthaften Zweckes willen erlaubt fei, 
feine Rede, fein Verſprechen, feinen Eid willfürlich auf einen 
engeren Ginn zu bejchränfen, alg der Wortlaut den, zu dem ges 
redet wird, verftehen läßt. Man darf alfo, wenn auch nicht dirett 
lügen, jo bod) täufchen. Inſonderheit ift e8 „erlaubt, zweidentige 
Ausdrüce zu gebrauchen, indem man fie in einem andern Sinne 
ausipricht, als fie von ung jelbft gemeint find”) (jo mad) 
dem Jeſuiten Sanchez). Hierzu nod) einige Beijpiele! ??) 

Der Qejuit Eskobar jagt (tr. 3, ex. 3, n. 48): „Die Ber- 
ipredjungen verpflichten nicht, wenn man nicht die Abficht hat, 
fich zu verpflichten, indem man fie macht. Nun aber kommt eg 
faum vor, daß man diefe Abficht fat, am wenigsten, daß man fie 
eidlich ober fontraft(id) bekräftigt. Wenn man einfach jagt: ‚ic 
werde e8 tun‘, jo meint man mur: ‚ich werde es tum, wenn id) 
meine Meinung nicht ändere‘; denn man will fid) bod) durch 
Verſprechungen feiner Freiheit nicht berauben.” Der moderne 
Jeſuit Palmieri führt in feinem 1892 evjchienenen Werte iber 
Moraltheologie (II, 416—418) folgendes aus: Ein Zeuge fann 
ſchwören, er wiffe nidjt8 bon einem Verbrechen (obwohl ev eg 
bod) weiß), wenn, feiner Anficht nach, das Verbrechen ſchuldlos 
begangen wurde. Ift einem Zeugen die Mitteilung von einem 
Verbrechen gemacht worden unter dem Verſprechen, e3 geheim zu 
halten, und ijt fonft über bas Verbrechen nichts befannt, jo ijt 
ev verpflichtet, zu jagen und zu ſchwören, ber Schuldige habe dag 
Verbrechen nicht begangen. Ein Bedürftiger, der ba8 gu feinem 
Unterhalte Nötige verborgen hält, fann vor dem Richter aus: 
jagen, er habe nichts. Wer von einem Orte kommt, von dem 
es fälſchlich Heißt, es herrſche dort eine anſteckende Krankheit, 
darf leugnen, daß er von biejem Orte fommt. Die gleiche Ant- 
wort darf er aud) geben, menn bie Krankheit dort herricht, und 
wenn er von biejem Orte fommt, für fid) jefbjt aber ficher ijt, 
nicht angefteeft zu fein. Ein Gläubiger fann eidlich verfichern, 
bie ihm bezahlte Schuld fei nicht bezahlt, wenn er noch eine. 
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andere Forderung ausftehen Dat, bie er nicht bemeijen fann. Es 
ift erlaubt, etwas Faljches zu jchwören, wenn man mit leifer 
Stimme einen Zuſatz macht, wodurch ber Schwur wahr wird. 
Nur muß wahrgenommen werden fónnen, daß ein Zujaß ge- 
macht wurde; den Zufaß zu verftehen, ift nicht nötig. So ſchwört 
der Eine der Wahrheit gemäß, und der Andere wird nicht getäufcht. 

Ich Füge endlich nod) wörtlich eine Erörterung an, bie ber 
moderne Jeſuit Gury in feinem Werke über Gewifjensfälle 
(Casus conscientiae, ed. 8, Paris 1891, vol. I, p. 182 f.) 
vorträgt. Er führt aus: 

„Anna, die einen Ehebruch begangen Dat, antwortet ihrem 
Manne, ber dies vermutet und fie fragt, das erfte Mal: fie habe 
bie Ehe nicht gebrochen. Das zweite. Mal, nachdem fie [im 
Beichtftuhl] von der Sünde jdjon losgeſprochen ijt, antwortet fie: 
eines folchen Vergehens bin ich nicht ſchuldig. Endlich dag dritte 
Mal, da ihr Mann in fie dringt, leugnet fie den Ehebruch ganz 
unb gar und fagt: ‚ich habe ihm nicht begangen‘, indem fie babet 
denkt, ‚einen Ehebruch, den ich offenbaren müßte‘, ober ‚ich habe 
feinen Ehebruch begangen, den ich div offenbaren müßte. 
Hat Anna in einem diefer Fülle unrecht gehandelt? — 

„In allen drei Fällen ift Anna von ber Beichuldigung ber 
Lüge freizufprechen. Denn das erfte Mal fonnte fie fagen, fie 
habe bie Ehe nicht gebrochen, ba ja bie Ehe nod) beftanb. Das 
zweite Mal fonnte fie fagen, fie fei des Ehebruchs nicht fchuldig, 
da ja nach gejchehener Beichte und erhaltener Losſprechung ihr 
Gewiſſen durch ben begangenen Ehebruch nicht mehr befchwert 
wurde, indem fie bie moralijche Gewißheit hatte, daß ihr diefelbe 
verziehen fei. 3a, fie fonnte diefe Antwort mit einem Eidſchwur 
befräftigen. Auch dag dritte Mal durfte fie, nach probabler 
Meinung, leugnen, daß fie einen Ehebruch begangen habe, bei 
fid) benfenb: einen jolchen, ben fie ihrem Manne hätte geftehen 
müffen. Gerade jo, wie ein Angeflagter einem Nichter, ber 
unrechtmäßigerweife fragt, antworten darf: ‚Sc habe das 
Verbrechen nicht begangen‘, indem er darunter pevftebt: jo daß ich 
es geftehen müßte.” 

Man fragt fid) entjeßt: was foll darang werden, wenn ſolche 
Grundſätze und Winte maßgebend find in der Seelforge und im 
Beichtftuhl, in der religiöſen und fittlichen Erziehung des Volkes?! 
Wo bleibt da die Wahrhaftigkeit, 9teblid)feit und Sicherheit in 
Handel und Wandel, in Verkehr und Gefelligfeit, in Ehe und 
Familie, in Erziehung und Beruf, in Staat und Gefellichaft, in 
Gericht und Verwaltung? Und wie wird fo bie Fonfeifionelle 
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Ausernanderjegung erſchwert und vergiftet? — Man fann nicht 
eimvenden, daß jene Werfe ber Moraltheologie ja nicht für das 
große Publikum gejchrieben feien, jondern für den Beichtvater, 
damit Diejer wiffe, „was er unter Verweigerung ber. Abſolution 
verlangen darf, wenn dev Beichtende zur Befolgung des Rates 
nicht Mut und Kraft ober guten Willen zeigen ſollte“; damit 
er wiffe, „wie weit im äußerften Falle noch. ohne Sünde ge- 
gangen werden kann“.““) Sch finde e$ vielmehr viel ſchlimmer, 
bafi fich eine folche Fachmännische Geheimlehre für ben Beicht— 
ftuhl hat entwickeln können. Wäre ber Inhalt diefer Vorfchriften 
und Weiſungen vor der großen Deffentlichfeit gegeben, der gefunde 
Menjchenverjtand und ein unbefangener Sinn des Voltes hätten 
fie längft verurteilt und unmöglich gemacht. So aber werben 
fie a(8 ein Teil priefterlicher und jeelforgerlicher Weisheit immer 
weiter fortgepflanzt, ausgebildet und, wo Jeſuiten wirkfam find, 
in vielen taufend Einzelfällen dem Boltsleben eingeprägt. Das 
aber glaube ich bei den meiften ber vorgetragenen Anführungen 
aus der jefuitiichen Moral — und ich fünnte noch viele Ähnliche 
hinzufügen — ohne weiteres behaupten zu können, dağ man 
ſolchen Ratſchlägen felbft im äußersten Falle ohne Sünde nicht 
folgen fann. 

Daß man e$ in den angeführten Punkten mit unmaß— 
geblichen, vereinzelten Aeußerungen einzelner Jeſuiten zu tun 
habe, ift bei der Fülle des vorliegenden Belaftungsmaterials ang 
den legten drei Jahrhunderten nicht aufrecht zu erhalten. Gewiß 
haben jederzeit einzelne Jeſuiten ihren Genofjen widerjprochen 
unb eine gefundere, jittfidje Lehre geführt als jene. Aber bei 
weiten bie Mehrzahl ijt durch unſere Darjtellung richtig Harat- 
terifiert, und namentlich gilt dies von den gangbarften und bes 
liebteſten Lehrbüchern des Jeſuitenordens. Der Eimvand, daf 
die Sittenlehre der Jeſuitenlehre diefelbe fei wie diejenige ber 
übrigen Orden und der ganzen fatholifchen Kirche, ijt ebenfalls 
hinfällig. Im einzelnen mögen jid) in der allgemeinen Sitten- 
[efte und Praxis der vömifchen Kirche und beſonders einzelner 
Mönchsorden Stücke finden, die wie Anſätze, Keime und (lieber 
ber jefuitifchen Moral fich ausnehmen. Mber fo zufanmenz 
hängend und rückſichtslos, jo ſchonungslos und ſchamlos ift diefe 
Art fittlicher Anleitung nirgends zu finden als im Jeſuitenorden. 
Dağ viele der Führer im modernen Katholizismus, Kleriter und 
Qaien, gleichwohl für die Moral ber Jeſuiten eintreten, erklärt 
fich wohl zumeift daraus, daß feit Jahrzehnten der jeſuitiſche 
Einfluß bie ganze offizielle katholiſche Kirche umſponnen fat, 
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vielfach auch daraus, daß dieſe Männer von dem wirklichen In— 
halt der jeſuitiſchen Werke keine deutliche Vorſtellung haben, zum 
Teil wohl daraus, daß viele mit biejer abſchwächenden Morallehre 
innerlic) einverftanden find. Daß hie und da im einzelnen ge- 
wiffe Gedanfenreihen jeſuitiſcher Schriftiteller von ihren Gegnern 
nicht ganz richtig verftanden, nicht genau ober nicht vollftändig 
wiedergegeben find, mag zugegeben werden. Aber im allgemeinen 
ijt e8 eim ungerechter Vorwurf. Vergleicht man umgekehrt bie 
Art und Weile, wie der Jeſuit Duhr in feinen „Jeſuitenfabeln“ ??) 
die jefuitifche Moral, 3. B. den Brobabilismus und den geiftigen 
Vorbehalt, darstellt, fo muß man ihm vorwerfen, daß feine Dar- 
ftellung feinem jefnitischen Standpunkt alle Ehre macht. Denn 
bie von ihm aufgeftellten Grumdjäge werden gerade von ben 
meiften feiner Genofjen in den moraltheologiichen Werfen ver- 
worfen unb berfeugnet; aber bei feiner eigenen Darftellung be- 
folgt er tatfächlich jehr bie von ihm theoretisch geleugneten Grund- 
ſätze feiner Ordensgenoſſen. 

Für diejenigen, denen meine bisherige Beweisführung noch 
nicht genügt, könnte ich noch ein ungemein reiches Material 
bringen. Aber ich denke, das Vorgetragene iſt ſchon völlig hin— 
reichend, um zu beweiſen, daß es feine „Qüge” und „Verleumdung“ 
iſt, wenn der fünfte Satz unſerer Reſolution ſagt: 

„Nach dem bekannten Worte eines Jeſuitengenerals ‚Sie 
jolfen fein, wie fie find, ober nicht fein‘ hat der Jeſuitenorden 
big auf den heutigen Tag feine gefährlichen, moralischen Lehren, 
die bie deutſche Volksſeele zu vergiften drohen, keineswegs zurück— 
genommen, fondern vertritt fie mod) im wejentlichen in feinen 
neneften Lehrbüchern.“ 

Damit bin ic) am Ende meiner Ausführungen angelangt. 
Punkt für Punkt find wir die einzelnen Säge unferer Reſolution 
Dee A unb haben fie mit päpftlichen und jeſuitiſchen 
Zeugniſſen ober mit gejchichtlich bekannten Tatfachen belegt. Den 
einzigen Irrtum, ber fid) im unſerer Reſolution befindet, habe 
ich freiwillig offen zugejtanden und zurückgenommen; eine „Lüge“ 
und „Verleumdung“ enthielt auch er nicht. Alle anderen Be- 
hauptungen unferer Reſolution habe ich derart bemiejen, daß ein 
unbefangener und  vorurteifálojer Mensch fehwerlich den Mut 
haben Dürfte, den Vorwurf, das feien Lügen und Verleum— 
dungen, zu wiederholen und uns noch fernerhin als Lügner und 
Verleumder hinzuftellen. Daß feiner derjenigen, die es in einem 
anonymen Artifel gewagt haben, uns vor der Deffentlichfeit Lügner 
unb Berleumder zu ſchimpfen, trot unferer Aufforderung fich 
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Hier eingeftellt hat, um den Inhalt jener Beleidigung zu be- 
weifen oder zu widerrufen, betrachte ich alg einem Ausdruck ber 
Furcht unb ber Unfähigkeit. Sollten andere fid) finden, bie trog 
meiner Darlegungen den Vorwurf der Lüge und Verleumdung 
ung gegenüber aufrecht erhalten, fo mögen fie widerlegen, was 
ich ausgeführt habe, und den Beweis bringen, daß wir Lügner 
und Verleumder find. Wenn das nicht gejchieht, jo betrachte id) 
bie Angelegenheit als erledigt und zwar mit einem völligen Siege 
unferer Sache. Denn wer Öffentlich andere der Lüge und Ver- 
leumdung zeiht und dann Dod) bie gebotene Gelegenheit, ben 
Beweis dafür anzutreten, nicht bemußt, ijt für ernſthafte Menſchen 
nicht mehr ernst zu nehmen. 








Il Darhklänge. 


6. 
Der ultenmontane Bericht über die Proteftverfammlung. 


In Nr. 98 vom 1. Mai 1903 brachte das „Frankfurter 
Volksblatt“ unter dev Rubrik „Lokales“ folgenden Bericht: 


Die Proteſtverſammlung gegen das „Frankfurter Volksblatt“ 
fand geftern Abend ftatt. Wie ved)t ber hierzu eingeladene Re- 
bafteur unferes Blattes hatte, als er e8 ablehnte, jid von den 
Gegnern in biejer VBerfammlung niederbrüllen zu laffen, dag be- 
weilt die Behandlung, ber ein Herr Seibeder (oder Heidinger?) 
zum Opfer fiel. Als Stimmungsbericht bringen wir nachfolgen= 
des Schreiben zum Abdruck: 

„Speben von der Proteftverfammlung gegen Aufhebung des 
$ 2 des Jeſuitengeſetzes (sie!) kommend, beehre id) mich, Ihnen 
folgendes mitzuteilen. Während den Nednern ber Proteftler 
jeitens der ammejenben Katholiken faft durchweg ruhig Gehör 
geidjenft wurde, hat man einen Heren Seibeder(?) öfters durch 
Schlußrufe, Biden und Höhmisches Gelächter am feinen Mus- 
führungen gehindert, ohne daß vom VBorfigenden, Pfarrer Cordes, 
Anstalten getroffen wurden, Ruhe zu jchaffen. Als von bem 
auf Geren Heidecker folgenden Nedner (deffen Name mir ent- 
fallen it) am Schluffe feiner Rede die Wendung gebraucht 
wurde, die neun(?) anfgejtellten Säge gegen bie Jeſuiten feien 
bewieſen worden, erlaubte fid) der ergebenft Unterzeichnete ben 
fragenden Zwiſchenruf ‚Bewiefen?‘“ Darauf allgemeines 
vürmen (anf der Bühne), unb Rufe: Naus, rang! erſchollen, 
und um ein Haar hätte ein anderer für mich leiden müſſen, ba 
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ich faft nicht beobachtet wurde. Ein beffer geffeibeter Herr in 
ſchwarzem Havelock, bem mein Zwiſchenruf nicht gefiel, nannte 
mich in nicht mißzuverſtehender Weiſe einen Qaugbub, der erft 
einmal etwas fernen müſſe‘. Ich Habe bie Sache nicht weiter 
tragisch genommen, zumal da der betreffende Here wohl im 
feft handelte. Ein anderer meinte, ich fei wohl beſo . . . .! 
Doc auch das nahm ich als in LXeidenfchaft geiprochen auf und 
entfernte mich, zumal da (D. Bornemann?) das Schlußwort er- 
teilt wurde. — Auch das ift ein Stück proteftantifcher ‚Toleranz‘ 
gegen harmloſe Zwiſchenrufe, und um jo unbegreiflicher, ba 
Herr Seibeder feitens der Proteftler recht ſchmutzig behandelt 
wurde.” 

Von einer weiteren Mitteilung eines Beluchers der Ver- 
ſammlung nehmen wir Hiermit dankend Kenntnis. 

Herr D. Bornemann Dat, vorausgefebt, daß unfer Ge- 
währsmann fid) nicht verhört hat, folgende in ber befannten 
Petition enthaltene Anſchuldigung gegen die Jeſuiten zuric 
genommen: 

baf die Mitglieder diefeg Ordens bei ihrem Eintritt ihr 
Vaterland feierlich verleugnen mitjjen und darum tatfächlich nicht 
als deutsche Staatsangehörige betrachtet fein können und wollen. 

Er jagte (dem Sinne mach), er hätte unter anderem biejen 
Sag der im übrigen von Herrn Pfarrer Dechent verfaßten 
Petition beigefügt, ev fei jedoch dabei im Irrtum gemejen. 

Auf die Verſammlung ſelbſt werden wir nod) zurückkommen. 


Y 


Ein ultenmontanes Weifterftück des 
„Frankfurter Volksblattes‘. 

In Nr. 100 vom 3. Mai 1903 brachte bas „Frankfurter 
Volksblatt” an der Spige des dritten Blattes folgenden offenen Brief: 
An Serv Pfarrer Dr. H. Dehent and Herrn Profeſſor 

und Pfarrer D. Bornemann in Frankfurt a. M., 


Verteidiger unb Verbreiter ber durch den Evangelischen 
Bund Hierfelbft an neun Stellen aufgelegten Adreſſe 








an den Bundesrat gegen bie Aufhebung des 8 2 des 
Jeſuitengeſetzes. 

Vergebens warteten wir auf den ſchon durch die natürliche 
Moral, dann aber auch durch unſer wiederholtes Drängen ge— 
forderten Beweis für die Anklagen gegen den Orden der Ge— 
ſellſchaft Jeſu, welche Anklagen allein jene Adreſſe begründen 
ſollen. Auch in der letzten, zur Verteidigung der Adreſſe ge— 
haltenen Verſammlung des Evangeliſchen Bundes war keine 
Spur eines ſolchen logiſchen oder hiſtoriſchen Beweiſes. 

Da es wohl ſehr ſchwer werden mag, den Beweis für alle 
Anklagen zuſammen zu verſuchen, ſo wollen wir, um die Sache 
zu erleichtern, ung zufrieden geben, wenn nicht auf einmal, fon- 
dern nacheinander von ber erjten big zur legten die einzelnen 
Anklagen erwiefen werden. Beginnen wir mit ber legten Mn- 
Klage, mit ber zunächſt das Geſuch der Adreffe verbunden ijt 
den 8 2 nicht aufzuheben. 

Die Anklage lautet: 

„Daß der Orden alg ein unverfüöhnlicher Feind 
der ganzen neueren Gutwidefung auf dem Gebiete 
be8 Geifteslebens wie des ftaatlichen Lebens jid) 
erweift, daß die Mitglieder bieje8 Ordens bei ihrem 
Eintritt ihr Vaterland feierlich verleugnen müjfen 
und barum tatfächlich nicht als deutsche Bürger 
betrachtet fein können und wollen.” 


Wir erfuchen nun Seren Pfarrer Dechent und Herrn Pro- 
feffor und Pfarrer D. Bornemann, in einer hiefigen Zeitſchrift 
ober Beitung den Beweis biejer öffentlich vorgebrad)ten Anklage 
zu erbringen. Wir bieten gerne den Herren aud) die Spalten 
unferer Zeitung zu dieſem Zwecke an. 

Ohne biejen Beweis müfjen wir die Anklage bezeichnen alg 
eine lüngft widerlegte Lüge gegen eine von ber fatfofijdjen 
Kirche big im bie legte Reit wiederholt empfohlene Einrichtung 
und als eine Verleumdung deutjcher Mitbürger. 

Die Redaktion. 


Anmerkung. Dieſe Auslaſſung des „Frankfurter Volksblattes“ 
ift ein ſolches Meiſterſtücklein, daß man bie Vermutung nicht unterdrücken 
tann, ob nicht in ber 9tebaltion des „Frankfurter VolfSblattes" ſelbſt ein 
Sefuit fibt. 

Wir machen auf folgendes aufmertjam. 

1. Diejelbe Nedaltion, bie e$ verſchmäht Hat, unjerer Einladung zu 
der anberaumten Verſammlung zu folgen und die Begründung unferer 
Petition zu Hören, tut jo, alg ob wir uns der moraliichen Pflicht ent- 
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zogen hätten, ben Beweis für unjere Behauptungen auch nur zu ber 
juchen! 

2. Diejelbe Redaktion, bie es abgelehnt Dat, in unjerer Verſammlung 
überhaupt zu erjd)einen, erlaubt fid), Furzerhand zu defretieren: „Auch in 
der legten, zur Verteidigung der Adreſſe gehaltenen Verſammlung des 
Gpangelijd)en Bundes war feine Spur eines folen logischen ober. Difto 
rischen Beweifes.“ 

3. Ob tatfächlih in ber Verſammlung „teine Spur eines joldjen 
logischen ober hiſtoriſchen Beweiſes“ gewejen ijt, darüber können mir 
unſeren Lejern getroft das Urteil überlafjen. Vielleicht ijt es dem „Frant 
furter Volksblatt“ nachträglich bod) unangenehm, durch joldje Behaup 
tungen den Drud biejer Blätter provoziert zu haben. 

4. Weshalb mag wohl das „Frankfurter Volksblatt” trog feines 
Verſprechens, „auf die Verſammlung noch zurückzukommen“, nicht einen 
jachlichen, zufanmenhängenden Bericht über die Verſammlung gegeben und 
fich mit dem fachlichen Material des Neferates nicht jad)lid) auseinander 
gelegt Haben? War der Beweis vielleicht bod) erdrückend? 

5. Statt deffen Hält fid) bie Nedaktion plóplid) wieder an die Reſo 
lution und Legt ums, jcheinbar großmiütig, zwei Säge unferer Reſolution 
zur Beweisführung bor. Dabei wählt fie gerade denjenigen Sag aus, in 
bent ber von mir freiwillig und Öffentlich zugeftandene und zurückgenommene 
Irrtum fih befindet. Das „Frankfurter Volksblatt" Hat ja jelbjt feinen 
Lefern in Nr. 98 davon erzählt, daß biejer Irrtum zurückgenommen fei! 
Damit aber das Manöver nicht gar zu plump und durchfichtig fei, wird 
diefer Sag nicht allein, ſondern verbunden mit dem vorhergehenden an- 
geführt und vorgelegt! 

Wie fof man eine ſolche Kampfesweiſe bezeichnen?! 


8. 


Mitramontane. Stilprole. 


Qu Nr. 101 vom 5. Mai 1903 brachte Dag „Frankfurter 
Volksblatt” ſodann ein Feuilleton unter dem Titel „Spazier- 
gang". Dasſelbe enthielt mitten unter anderen Dingen folgen- 
den Abjchnitt: KR 

„Jawohl, mit dem Proteftieren ift überhaupt eine eigene 
Sache, das fat aud) ber Evangelifche Bund zur Genüge erfahren 
müſſen. Man fol ja nicht ſchadenfroh fein, und das find wir 
aud) nicht, allein die Freude ijt nun einmal ein ſchöner Götter- 
funfe und Onkel Bräſigs Ausſpruch, baf dem einen feine Uhl 
dem anderen es Nachtigall ijt, bleibt Daft immer noch wahr, 
wie denu aud) ber nicht für den Spott zu jorgen fat, ber ben 
Schaden empfindet. — Der Evangelifche Bund hat mum einmal 
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mit feinen im Intoleranzzirkus aufzuführenden SSeranftaltungen 
hier in Frankfurt wenig Glück. Als er vor einigen Jahren an 
allen Ecken und Enden ganz zirfusmäßig verfündet hatte, daß 
eine Ertravorftellung der großen Spezialität in Verwandlungs— 
jzenen des Künſtlers Hoensbroech jtattfinden werde, verfradjte 
diefe Borftellung, weil im legten Moment der Künftler fid) „von 
wegen der Art, wie er zu einer Frau fam” drücte und Herrn 
Dechent und Genojjen auf dem Sande der Manege figen lief. 
Ein andermal verjchrieb man (2?!) fid) Profeſſor Harnad 

und glaubte mit ihm einen großen Erfolg zu erzielen. Allein 
lange und verdugte Gefichter war dag eigentliche Endrefultat, 
und jebt zum Schlufje? 

Ach Lieber Dechent und Bornemann, 

Der Rummel war nichts, fangt borne an! 


Gang abgejehen von der Art, wie die Herren nun aud) hier 
in Frankfurt anfangen, in des Wortes verwegenfter Bedeutung 
Toleranz zu üben, muß und wird bod) jeder nur einigermaßen 
vernünftig benfenbe Menſch fid) zugeftehen  müjjem, daß bie 
evangelijdjen Herren Theologen fid) und vor allem dem ganzen 
Stande durch ſolche SSevanftaftungen, Reden und Schriften ganz 
eminent dag wiljenjchaftlich= theologische Renommee, wenn eg 
überhaupt vorhanden ijt, zertrümmern. 

Durch das Leidenschaftliche, welches in letzter Beit bei 
manchen Leuten den Haven Blick trüibt, werden PBerfonen und 
Sachen, Anfang und Ende, flare8 Denken und Leidenfchaft 3c. 
verwechjelt, und aus diefem Gemenge fischen diejenigen, welchen 
e$ überhaupt nicht unt das allgemeine Gute zu tun ift, für fid) 
den Gewinn heraus und lachen fich dabei ins Fänftchen. 

Ich will nicht näher auf bie famofe Proteftverfammlung 
des Evangelifchen Bundes eingehen und mur einige Sätze deg 
Herrn Redners niedriger hängen, aus welchen für jeden Kenner 
der Gejchichte evident hervorgeht, wie wiſſenſchaftlich das Rüſt— 
zeug derjelben ijt. Mean höre: Pfarrer Bornemann begründete 
in einem längeren Vortrage diefe Thefen und judjte beſonders 
aus Der Gefchichte nachzumweifen, die Abficht des Ordens von 
Soyola an big gur Neuzeit fei darauf gerichtet gewejen, bie 
Ziele des Katholizismus zu fördern und jpeziell den Proteftan- 
tismus zu bekämpfen. Der Redner fudjte dann darzulegen, daß 
die jejuitijd)e Lehre im Höchften Grade gemeingefährlich fei. 
Aus einer großen Zahl zum Teil ftreng fatholifcher Länder 
habe man den Orden deshalb ausgewiefen, und eim Papſt habe 
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ihn fogar aufgelöft. Nicht bie Jeſuiten fürchte man im deutfchen 
Baterland, jondern ben jefuitifchen Geift. 

In diefen wenigen Zeilen Dat Herr Bornemann fid) für 
jeden, ber fid) ernftlich mit bem Jeſuitenorden befaßt hat, un- 
fterblich blamiert. Es iff ja, vom proteftantiichen Stand- 
punfte aus betrachtet, recht jchön von diefem Herrn, alles auf- 
zubieten, daf. bie Jeſuiten nicht zurückkommen, aber fid) mifjen- 
Ihaftlich zu blamieren, um dag zu erreichen, ift denn Dod) des 
guten zu viel von Heren Bornemann. Die Jefuiten find be- 
fanntlich jehr gelehrte Lente, aber id) glaube, fie wirden eg 
verjchmähen, einer jolchen ſchrecklichen Legierung von Gefchichtz- 
wnfenntni$ und Naivetät, wir wollen fein anderes Wort ge- 
brauchen, entgegenzutveten. Geradezu eine Mufterleiftung in — 
verzeihen bie Lefer mir ben Ausdruck — logiſchem oder viel 
mehr logiſch fein follendem — ‚Sim‘? find folgende Güte 
desjelben Herrn: Schließlich ging ber Redner auf die Angriffe 
des hiefigen Zentrumsblattes ein, das gegen bie SSerfajfer der 
Petition den Vorwurf der Lüge und Verleumdung erhoben hatte. 
Der Berfafjer ber Angriffe und Beleidigungen fei eingeladen 
worden, alle Eimvendungen zu begründen, bie er gegen bie 
Petition erhoben habe, und den Nachweis zu bringen, daß die 
Unterzeichner der Petition ‚Lügner und Verleumder feien. 
Der Herr habe eg aber vorgezogen, nicht zu erfcheinen, und er, 
ber Redner, könne deshalb wohl mit Necht annehmen, daß der 
Beweis ber Wahrheit der in der Petition aufgeftellten Theſen 
üt der heutigen Berfammlung durchaus erbracht fei. 

Man tann wirklich nicht umhin, fid) über folche Verfechter 
be8 Proteſtantismus gründlich auszulachen, oder ijt e8 nicht 
zum Lachen, wenn biejer Herr dem Jeſuitenorden, einer fatfo- 
liſchen Einrichtung, den Vorwurf macht, ba er den Katholi- 
zismus fürdere? Mfo, meine lieben Jeſuiten, von heute au 
fördert den Proteftantismus, denn — Pfarrer Bornemann hat's 
verlangt. Bravo!" ... 

Anmerkung. Diefe Mrt der Widerlegung ritet fid) ſelbſt. Ich 
tann nur bitten, demgegenüber meinen obigen Vortrag noch einmal 
durchzuleſen. Erwähnen will id) nur noch, daß Profeſſor D. Harnad nicht 
vom Evangelifchen Bunde, fondern von dem völlig neutralen. Hochftift zu 
feinen Fraukfurter Vorträgen aufgefordert wurde. Uebrigens feint die 
Redaktion des „Frankfurter Voltsblattes" nicht zu wiſſen, was ber Sefuit 
Duhr in feinen „Sefuitenfabeln“ doch ſtark erkennen läßt, daß Harnäcks 
Urteil über den Jeſuitenorden von meinen Urteil nicht gerade jehr abweicht. 
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9. 


Kraftproben ultenmontaner Polemik und Logik. 


Hier einige Kraftproben aug bem in Nr. 102 und 103 
des „Frankfurter Volksblattes“ (dem 6. und 7. Mai 1903) er- 
fchienenen Aufjaß: „Segen Intoleranz darf man micht 
tolerant fein!” 

„Der Evangelifche Bund ift fo weit in feiner Intoleranz 
fortgeschritten, daß er jid) a8 VBormünder und Kurator 
ber Regierung und der Volfsvertretung betrachtet 
[NB., wenn wir von dem jedem Bürger zuftehenden Petitions— 
rechte Gebrauch madjn!| Ohne feine Billigung und Zuſtim— 
mung dirfen int Reichstag ober Landtag feine gejeßgeberifchen 
Maknahmen mehr getroffen werden (). Der Reichstag jamt 
Regierung find unter Siuratel gejtelft(). So will eg ber 
Evangelifche Bund! Eine neue Körperichaft Dat fid neben den 
anderen Volfsvertretungen aufgetan, welde nicht eine beratende, 
fondern eine beſchließende Aufgabe für jid) beansprucht (V). 
Was haben die Katholifen angefichts biejer Tatjache (!) zu tun? 

Sie müffen ihre Gleichberechtigung verteidigen und, da bie 
befte Verteidigung der Angriff ijt, jo müſſen bie deutſchen 
Katholifen endlich ihren Angriff richten auf den „Evangelischen 
Bund“ alg den gewerbsmäßigen Störer deg fonfejfto- 
nellen Friedens, alg den Feind ber Neligionsfreiheit 
und Sleichberechtigung deutscher Staatsbürger ()). Der 
Toleranz-Antrag des Zentrums ijt mur ein Schlag ins Waffer, 
wenn nicht ein Betitionsfturm erfolgt um Aufhebung des 
Evangelifchen Bundes, welcher den vefigibjen Frieden ftört und 
in bie Gefeßgebung des Staates fih eimmifcht zum Nachteile 
fatholifcher Bürger. Alles, wag der Bund den Jefuiten und 
dem Katholizismus vorwirft, praktiziert er jelbft mit einer 
jeltenen Unverfrorenheit und Ungeniertfeit. Bei ihm heiligt der 
Zweck der ‚Katholifenhege‘ alle Mittel! (Blaue Zeiten)... 

... Die vortreffliche Leiftung der Bornemannſchen Rede 
war die Erklärung, ‚daß der Beweis der Wahrheit der in ber 
Petition (gegen Aufhebung des 8 2 des Jeſuitengeſetzes) auf- 
geftellten Theſen in ber heutigen Verſammlung erbracht fei. 
Die Nedaktion des ‚Frankfurter Voltsblattes‘ hatte jene Theſen 
als Lüge unb Verleumdung gebrandmarft, wenn die Herren 
Berfaffer nicht den Wahrheitsbeweis ihrer Theſen erbrächten. 
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Auf welchen klugen Einfall gerieten die Herren Theſenfabrizierer? 
Sie luden den Herrn Redakteur des Volksblattes auf den 
29. April abends 8 Uhr vor ihre Schranken, damit derſelbe 
die Beweiſe erbringe, daß fie ‚Lügner und Verleumder“ feien. 
Der Vorgeladene erſchien nicht, indem er ſein Nichterſcheinen 
in einem Schreiben ausführlich motivierte. Die Herren waren 
verpflichtet, ihre Thefen zu beweifen, nicht aber, fie bloß zu. 
behaupten. Statt deffen (?!) jdjieben fie bie Beweisführung dem 
Beklagten zu, zu ber er nicht verpflichtet mar, unb diefer durfte 
mit Necht die Forderung der VBeweisführung erneuern, ba bie 
Gegenjeite mit Anklagen ohne Beweiſe aufgetreten war (1). So 
jollte einmal ein Nichter verfahren wollen! Der wirde ab- 
gejebt werden. Dem Ankläger liegt ftet8 die Pflicht ob, feine 
Klage zu begründen und dafür Beweiſe zu Kiefern, nicht bem 
Beklagten." . . . 

Anmerkung. Die Mejer mögen jelbft, nachdem fie meinen obigen 
Vortrag gelefen haben, über die Wahrheit diefer Darftellung urteilen, in 
jonderheit darüber, ob wir feine Beweije für unfere Anflagen ge- 
bradjt haben! 


10. 


Ein Schlag ins Waſſer. 


In Nr. 106 vom 10. Mai 1903 veröffentlichte das „Frank— 
furtev Volksblatt" an leitender Stelle abermals ein Schreiben 
„An Herrn Pfarrer D. H. Dechent und Herrin Profeffor 
und Pfarrer D. Bornemann in Frankfurt a. M., Ver- 
teibiger umb VBerbreiter der durch den Evangelischen 
Bund hierjelbft an neun Stellen aufgelegten Adreſſe 
am den Bundesrat gegen die Aufhebung des $ 2 des 
Jeſuitengeſetzes“. 

Das Schreiben hat folgenden Wortlaut: 

„Lange hatten wir vergebens gewartet, daß die ſchon durch 
bie rein natürliche Moral, dann aber aud) durch unſere wieder- 
holte Aufforderung geforderten Beweiſe erbracht würden für bie 
Ichweren Anklagen gegen den Orden ber Gefellichaft Jeſu. Diefe 
Anklagen, welche allein genannte Adrefje begründen follten, ent- 
hielten zugleich ſchwere Beleidigungen der Katholiten (?). Aber 
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nicht einmal eim ernjtfidjer Verſuch eines logischen umb wifjen- 
Ichaftlichen Beweiſes wurde gemacht (!). Da dachten wir, e falle 
vielleicht allzu jd)mer, den Beweis für alle Anklagen zufammen 
zu verfuchen. Deshalb erklärten wir ung zufrieden, wenn all- 
mählich eine Anklage nad) ber anderen erwiefen würde. — Wir 
begannen mit der legten Anklage, mit ber zunächſt das Gejud) 
der Adreffe verbunden ijt, ben S 2 nicht aufzuheben. 
Die Anklage lautet: 

„Daß ber Orden als ein unverföhnlicher Feind der 
ganzen neueren Entwicelung auf dem Gebiete des Geiftes- 
lebens wie des ftaatlichen Lebens fid) erweift, daß die Mit 
glieder bieje8 Ordens bei ihrem Eintritt ijr Vaterland feier- 
lich verleugnen müſſen und darum tatfächlich) nicht als 
deutsche Bürger betrachtet fein Fünnen und wollen.“ 


Wir erfuchten am 3. Mai Heren Pfarrer Dechent und 
Herrn Profeffor und Pfarrer Bornemann, in einer hiefigen 
Beitfchrift oder Zeitung den Beweis diefer Öffentlich vorgebrachten 
Anklage zu erbringen. Wir boten den Herren aud) die Spalten 
unferer Zeitung zu diefem Zwecke an. 

Bisher haben beide Herren geſchwiegen. Wir wollen 
ihnen noch mehr entgegenfommen und erklären ung zufrieden, 
wenn auch von biejer feptem Anklage zunächſt nur der eine Teil, 
alfo 3. B. ber lebte bewiefen wird. Wir fordern deshalb von 
Herrn Pfarrer Dechent und Herrin Brofeffor und Pfarrer 
Bornemann den Beweis: 

„Daß die Mitglieder bieje8 Orben8 bei ihrem 
Eintritt ihr Vaterland feierlich verleugnen müffen 
und darum tatjächlich nicht als deutsche Bürger be- 
trachtet fein fünnen und wollen.“ 


Der Beweis muß hier wenigfteng für die Herren leicht er- 
jcheinen, da eà fid), wie fie behaupten, um eine „feierliche” Tat- 
fache handelt, bie demnach gleich, fei e8 durch die Statuten des 
Ordens oder durch gejchichtliche Dokumente ober durch andere 
glaubwürdige Zeugniffe, bewwiefen werden fann. — Vig ber Be- 
weis erbracht ijt, müffen wir die Anklage alg eine Lüge und 
Verleumdung deutjcher Mitbürger betrachten und alg eine grobe 
Beleidigung der Katholiken. Sollten die Herren den Beweis 
nicht erbringen können, bann erwarten wir von ihnen den Mut, 
vor allen, bie fie zum Unterjchreiben ber Adrefje aufgefordert 
oder an bie fie biejelbe gejanbt haben, öffentlich zu geftehen, daß 


CE — 


fie fid) geirrt und andere schriftlich und mindlich in Irrtum 
geführt haben. Dies zu tum, ijt eine ftrenge Pflicht des fünften 
und achten Gebotes. Nicht bloß wir Katholiken, ſondern aud) 
bie rechtlich benfenben Andersgläubigen werden dies mit Grund 
erwarten Dürfen von jenen, die „Diener am Wort” (bod) wohl 
am „göttlichen“, deshalb „wahren“ Wort) unb „Lehrer ber 
Wahrheit“ zu fein erklären. Irren ift ja menfchlich und ben 


begangenen Irrtum befennen, entehrt nicht; aber im Srrtum 


wifjentlich verharren und bie Verleitung ‚zum Irrtum nicht gut 
machen wollen, wäre .... 

Wir bedauern e$, hier in Frankfurt jo reden zu mitffen, 
Gewiß wollen wir niemand beleidigen oder frünfen, aber wir 
dulden auch nicht Beleidigungen der Katholiken durch die Mit- 
glieder des fogenannten Evangelifchen Bundes. Wir fordern 
Wahrheit und Gerechtigkeit für alle, 

Die Nedaktion. 


Anmerkung. ür jeden, der bisher bie von uns veröffentlichten 
Aktenſtücke aufmerkſam gelefen hat, erweift fid) dies Schreiben als bie 
Fortſetzung des in Nr. 100 vom 3. Mai (vgl. oben Aktenftüc Nr. 7, ©. 70) 
begonnenen jefuitifchen Meifterjtücs. Die Redaktion weiß ved)t qut, daß 
ich in meiner Nede die Formulierung des fiebenten Gages unſerer Petition 
Öffentlich unb freiwillig als Irrtum bezeichnet und zurückgenommen habe; 
jie hat es ja jelbjt in Nr. 98 am 1. Mai ihren Lefern mitgeteilt! 
(vgl. oben Nr. 6, ©. 70). Und mm fucht fie durch obige8 Schreiben ihr 
Publikum zu dupieren imb. uns als Feiglinge und umvahrhaftige Menschen 
hinzuſtellen! — 

Uebrigens erhielt Herr Pfarrer Dr. Dechent ein von einem Herrn 
N. Schmidt (2?) unterzeichnetes, langes Schreiben, datiert Frankfurt a. V, 
den 14. Mai 1903, aug dem wir folgende charakteriftifche Säge wieder- 
geben: 

„Rum denn, Herr Pfarrer und Doktor, den Kampf, bou bem Sie 
ſprachen, haben Sie bod) veranlaßt bird) die lügenhafte Petition, welche 
Sie ing Leben riefen und ber breiten Deffentlid)teit üibergaben, wofür Sie 
ja jebt zur Genüge als Lügner und Verleumder gekennzeichnet find. Diejes 
müſſen Sie fid) ruhig fagen laffen, denn bevor man einen folchen Schwindel 
ber Deffentlichfeit übergibt, überlegt man gewöhnlich (wenigitens ift das jo 
bei vernünftigen Leuten), ob die Sache auch vollſtändig ber Wahrheit ent- 
jpricht, zumal wenn man ein jo begeiftertev Jünger des ‚reinen Evan 
gelinms fein will wie Sie." ... 

„Wie aus Ihrer Rede hervorgeht, fürchten Sie alfo nur den jefui- 
tijen Geift. Wenn Sie den Geift fürchten, jo können Cie dies jegt fyon 
tun, denn der jeſuitiſche Gleijt ijt feit der Verbannung der Jefuiten aus 
Deutschland Gott fei Dant den Katholifen nod) ‚geblieben und wird in 
Zeitungen und Beitfchriften, welche Jeſuiten jd)reiben, immer wieder er- 
neuert.“ ... 

„Ihren Satz, den Sie gelegentlich Ihrer Rede ausſprachen, daß der 
Kampf der Abwehr Ihrerſeits nicht gegen die Katholiken, ſondern gegen 
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den ‚böfen Geift‘ des Jeſuitismus jei, fann fein logisch denkender Menſch 
verfteden. Sind denn die Jefuiten feine Katholifen? ch denke bod), ober 
ijt es nicht jo? Sie wollen aljo nicht gegen bie Katholiken fántpfen, und 
fünpfen gerade gegen die Derborragenbjten Söhne der Fatholifchen Kirche, 
- was für eine Logit, Herr Dottor! Das glauben Sie alles wohl jelbft 
nicht, was Sie da alles vertünbeten!" ... 

„Sie wollen, wenn Sie im ftande find, Hierauf zu antworten, bie 
Antwort an den Chefredakteur H. Heil in Eppftein bezw. Sachjenhaujen, 
Brückenſtr. 3, richten. 

Mit aller Ihnen zukommenden Achtung! 
3t. Schmidt.” 


Erklärung der Urheber der Petition gegen Aufhebung 
des 82 des 3efuitengefebes, im verfchiedenen hirdjlidjen 
und politifchen Blättern veröffentlicht zum 17. Mai. 
Erklärung. 


Das katholiſche „Frankfurter Volksblatt“ fährt fort, die 
Urheber ber Petition gegen die Aufhebung des § 2 deg Jeſuiten— 
geſetzes zu beſchimpfen. 

Wir Haben auf die erhobenen Anklagen in öffentlicher 
Verſammlung am Mittwoch, den 29. April, eingehend geant- 
wortet. Wir haben ben Siebaftenr des „Volksblattes“ dazu 
eingeladen und unter Zuficherung voller Nedefreiheit aufgefordert, 
Mann gegen Mann feine Vorwürfe zu vertreten. Da der be- 
treffende Herr darauf nicht eingegangen ift, Halten wir ung nicht 
für verpflichtet, ihn und feine Schreiberei weiter zu beachten und 
glauben, daß auch ohne eine Fortfeßung unferer Auseinander- 
ſetzung unfere evangelifchen und fatholifchen Mitbürger 
über den Wert der Artikel des „Volksblattes“ und 
feines Schreiberg nicht im Zweifel fein werden. Daz 
gegen werden wir die Begründung unferer Stellung 
zum Jeſuitenorden burd) Herrn Pfarrer Profefjor 
D. Bornemann jedermann im Drud zugänglich madjeu. 

Sm Auftrage der Urheber der Petition: Cordes, Pfarrer; 
Dr. Dechent, Pfarrer; Foerfter, Pfarrer; &. W. Jaſſoy; 
Ferdinand Habicht; Dr. Trommershanfen, Prof. 


12. 
üchlußwort. 


Durch die Veröffentlichung der vorliegenden Schrift bin ich 
dem Auftrag meiner Freunde nachgekommen. 

Das „Frankfurter Volksblatt“ hat mu amar in einem 
Leitartikel „Bedrängniſſe im ſog. Evangeliſchen Bund“ (Nr. 117 
vom 24. Mai 1903) bie unter Nr. 11 mitgeteilte „Erklärung“ 
ſcharf angegriffen, nochmals den Verlauf der ganzen Angelegen— 
heit nach ſeiner Gewohnheit unrichtig dargeſtellt, die Legitimation 
der ſechs Herren zur Unterzeichnung der Erklärung in Zweifel 
gezogen und uns alle abermals der „Lüge, Verleumdung 
und Feigheit“ geziehen. (Vgl. auch Nr. 123, 124 und 125 
vom 31. Mai, 3. und 4. Juni 1903.) Allein die Leſer der 
vorliegenden Blätter werden es verſtehen, wenn wir eine Polemik, 
die durch den Ton und die Kampfesart unſerer Gegner völlig 
unfruchtbar werden muß, nicht fortführen. Die von uns ge— 
forderten Beweiſe haben wir mit aller Sachlichkeit und Wahr— 
haftigkeit geliefert. Ob unſere Behauptungen „Lügen“ und „Ver— 
leumdungen“, wir ſelbſt aber „Lügner“ und „Verleumder“ ſind, 
darüber mag jeder unſerer Leſer ſelbſt entſcheiden. Wir lehnen 
ſolche Vorwürfe mit Ruhe und gutem Gewiſſen ab. Die Ye- 
leidigungen und Beſchimpfungen unſerer Gegner zu erwidern, 
haben wir weder Zeit noch Luſt. 








Anhang, 


Anmerkungen zum Mortrag. 


1) Vgl. Bernhard Duhr, S. J., Jeſuiten-Fabeln, ein Beitrag zur 
Kulturgeſchichte. Freiburg i. V., 1891; 832 €. Der Verfaffer behandelt 
folgende Punkte: 1. Ignatius von Loyola hat ben Sefuitenorden zur Aus: 
rottung des Proteftantisums gegründet (S. 1—11). 2. Die verratene 
Generalbeid)te der Kaiferin Maria Therefia (12—82). 3. Die Vergiftung 
des Papftes Clemens XIV. (33—44). 4. Die Monita secreta ober bie ge 
heimen Verordnungen der Gejellichaft Jefu (45—66). 5. Die VBerwerflich- 
feit ber Jeſuitenerziehung (67—104). 6. Die Jejuiten find die vorziiglichiten 
Anftifter des dreihinfährigen Krieges (105—140). 7. Ein gottesläfterliches 
Blaubensbetenntnis der Jeſuiten (das böhmifch-ungarische Fluchformular) 
(141—166). 8. Die jefuitifche Gamarilla am Hofe Jakobs LI. (167—190). 
9, Die Bartholomäusnacht, eine entjeplid)e Orgie des jefnitifchen Geiftes 
(191—202). 10. Verpflichtung zur Sünde (203—220). 11. Habgier und 
Reichtümer der Jefuiten (221—255). 12. Die ſchmählichen Handelsgefchäfte 
ber Jeſuiten (256—280). 13. Die franzöfifche Nevolution ein Produft des 
Sefuitismus (281—296). 14. Der Zwet Deiligt die Mittel (297—812). 
15. Nikolaus I., König von Paraguay und Kaifer ber Mameluken (313—818). 
16. Die Heirat des P. Adam Schall (8195). 17. Die Aufhebung des 
Jeſuitenordens ein Beweis für feine Gemeingefährlichteit (321—859). 18. Die 
Erlaubtheit des Tyrannenmordes ift eine Erfindung der Jeſuiten (860—397). 
19. Königsmörder im Dienfte ber Jefuiten (898—424). 20. Jeſuitiſche 
Giftmijdjer (425—453). 21. Die Jefuiten find Urkundenfälfcher (454—478). 
22. Berüchtigte Hofbeichtväter aus dem Jeſuitenorden (479—504). 93, Die 
Vaterlandslofigkeit ber Jefuiten (505—540). 24. Die Verbrechen der 
Jeſuiten in Sachjen (541— 572). 25. Eine Mordtat der Jefuiten in Dresden 
(578—578). 26. Das Blutbad von Thorn (579—595). 27. Die verruchte 
Sefuitenmoral (596—627). 28. Lodernde Scheiterhaufen (628—640). 
29. Die Kulturfeindlichleit ber Jeſuiten (641—689). 30. Gin fdvedlidjet 
Sefuiteneid (690—697). 31. Jeſuitiſche Räte verführen die Kaiferin Gugenie 
zum deutjch-franzöfifchen Krieg (698—706). 32. Die entmenfchten Scheufale 
in Santiago (707—722). 33, Neuere Mordtaten der Sejuiten (723 - 745). 
84. Nachlefe aus neuejter Beit (741—809). 

Mein Vortrag konnte jelbjtverftändlich wicht auf eine Belerichtung aller 
biejer Punkte eingehen. Ebenfowenig können m diefe Anmerkungen wit 
bent ganzen Inhalt des dirkleibigen Duhrſchen Buches auseinanderjegen. 
Um aber doch wenigftens die Art der Duhrſchen VBeweisführung und Dar- 
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ftellung zu prüfen, vergleiche man zu einzelnen Abjchnitten folgendes: zu 
Abschnitt 1, was zu unferer 1. Thefe gefagt ijt (S. 48 Ff.); zu Abſchnitt 6, was 
zu unferer 3. Thefe gejagt ijt (S. 40ff.); zu Abſchnitt 9, was in Mum. 48 zu 
unſerer 8. Thefe gejagt ijt (S. 87[.); zu Abſchnitt 14 dgl. Graf von Hovens- 
broed in der Zeitſchrift „Deutſchland“, I, Nr. 10, Juli 1903, ©. 409 bis 
441; zu Abſchnitt 17, was zu unferer 4. und 5. Theje gejagt ift (S. 38jf., 56 ff.) 
und den Wortlaut des päpftlichen Breve im Zufanmendang; zu Abſchnitt 21 
vgl. S. bou Döllinger, Das Papfttum, Neubearbeitung von Janus, „Der. 
Papſt und das Konzil" bon J. Friedrich, Münhen, 1892, S. 226f., 
299f.; zu Mbfchnitt 23, was zu Theſe 7 gejagt ijt (E. 27 ff), befonders aud) 
Anm. 22, ferner von Hoeusbroech, „Deutfchland“, I, Nr. 8, Mai 1903, 
€. 143—163; zu Abſchnitt 27 Gijele, Jeſuitismus und Katholizismus, 
Halle 1888, ©. 69 — 131; zu Abſchnitt 29 den Aufſatz des T kathol. Münchener 
Profeſſors Frohſchammer in der Zeitfchrift „Deutſchland“, I, Heft 7, 
©. 24—42, — Bum Duhrfchen Buche im ganzen dgl. außerden nod 
Anti-Duhr oder kurze Widerlegung dev Duhrſchen Sefuitenfabeln (Flug- 
ſchrift 106/107 deg Evangelifchen Bundes) Leipzig, 1895, Braun, 

?) Vgl. Constitutiones societatis Jesu, pars VIL, c. 4, p. 281, 

?) Luigi de Sanctis, Roma papale, Firenze 1865, 

') Blaise Pascal, Lettres écrites à un provincial, 1656. — Sy. von 
Döllinger und H. Reuſch, Gefchichte der Moralftreitigkeiten in ber 
römischefatholifchen Kirche feit den 16. Jahrhundert mit Beiträgen zur Ge 
fchichte und Eharakteriftit des Jefuitenordens, Nördlingen 1889, 2 Bände, 
bietet ein bejonber$ reichhaltiges jefuitisches Material. — Unter den pro- 
teftantifchen Schriften, fei befonders erwähnt: E. Eiſele, Jeſuitismus 
und Katholizismus, eine Studie, Halle 1888, Strien. 

*) Vgl. Imago primi saeculi societatis Jesu, 1640, diss, VI, p. 19: 
„Germaniae probrum, Epicuri porcus, Europae exitium, orbis infelix 
portentum, dei atque hominum odium“. 

*) Ebd., 1. IV, c. IM, p. 55Is.: „Ile infamis apostata ex angulis 
et ima faece plebis non tantum homines illitteratos, sed impietate, sed 
infami vita, sed morum contagione notissimos, verbi dei depravatores, 
sacrarum paginarum foedissimas harpyias, in aciem produxit“. 

7) Vgl. Ribadeneira, Princeps christianus (Madrid 1595), Mogunt. 
1603, p. 176. 

5) Bellarmin, Disputationes de controversiis christianae fidei 
adversus huius. temporis haereticos (1586—1593), 1. III, c. 21, 
p. 555—558, 

9) Vgl. Imago primi saeculi societatis Jesu, 1640, 1. IIl, c. IV, 
p. 344, 

10) Vgl. auch ben Bericht in derfelben Schrift 1. VI, c. ILL, p. 770: 
Gandavi puella clam haereticis parentibus catechismum frequentabnt. 
Id ubi cognitum, multa domi pertulit indigna; et tamen illa iam 
catechisticis inescata deliciis, contempto verberum metu, frequentare 
perrexit. suaque constantia non modo fregit parentum iracundiam, sed 
etiam expugnavit errorem: ambos enim illos et novem insuper «qua 
fratres qua sorores caelo lucrata adduxit ad Sacerdotem nostrum, 
Catholico ritu ecclesiae reconeiliandos. Similia fuere multa uec uno 
loco catechisticae utilitatis exempla. Darauf werden Geld belohnungen 
unb ſchwere Strafen erwähnt, welche die weltliche Obrigkeit auf ben Bejuch, 
bezw, das Verſäumen der jefwitifchen Katecheſen jegte: „Severa necessitas, 
sed felix, quia ad meliora compellit*. i 
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1) 1, Flugſchrift €. 18 u. 19. 

12) 2, Flugſchrift ©. 29. 

13) 4, Flugſchrift ©. 62, 65. 

M) 6, Flugſchrift ©. 10, 16.' 

15) 55, Flugichrift ©. 30. 

16) Vgl. 3. B. Gury, Comp. theol. moralis I, 84, 86, 106. Dabei 
die bezeichnenden und folgenfchweren Säge: „Principes saeculares leges 
circa temporalia condere possunt.“ — „Praeceptum divinum praevalet 
humano, ecclesiasticum civili.“ „An clerici teneantur legibus 
civilibus? Certo non obligantur legibus, quae repugnant immunitati 
ecclesiasticae adhuc vigenti et eorum statui vel sacris canonibus. 

17) Rum folgenden vgl. auch meinen Auffap „Nachllänge zum 
Merianerprozeß" in ber Beitjehr. f. pratt. Theologie 1896, XVIIL, ©. 97 ff., 
bejonders ©. 133—138. 

15) Vgl. was im Vortrag zum 5. Gage der Petition gejagt ijt (S. 56 ff.). 

19) Der lateinijd)e Wortlaut ijt: Unusquisque eorum, qui societa- 
tem ingrediuntur, consilium illud Christi sequendo „Qui dimiserit 
patrem“ ete., existimet sibi patrem, matrem, fratres et sorores et 
quiequid in mundo habebat, relinquendum: imo, sibi dictum 
existimet. verbum illud: „Qui non odit patrem et matrem, insuper et 
animam suam, non potest esse discipulus“. Et ita curandum ei est, 
ut omnem carnis affectum erga sanguine iunctos exuat ac illum. in 
spiritualem convertat; eosque diligat eo solum amore, quam ordinata 
caritas exigit, ut, qui mundo ac proprio amori mortuus Christo 
Domino Nostro soli vivit eumque loco parentum, fratrum et rerum 
omnium habet ,... Ut loquendi modus sentiendi modum iuvet, 
sanctum est consilium, ut assuescant non dicere, quod parentes vel 
fratres habeant, sed quod habebant, et prae se ferendo, se id non 
habere, quod, ut Christum omnium rerum loco habeant, reliquerunt. 
Hoc tamen illis magis observandum, qui maiori in periculo. versari 
videntur, ut ab aliquo naturali amore perturbentur, cuiusmodi, 
ut plurimum, Novitii esse solent. 

9) „Quantopere iuvet ac conferat ad vitae spiritualis profectum, 
omnino et non ex parte abhorrere ab omnibus, quae mun- 
dus amat et amplectitur." i 

21) „Caveant sibi omnes ab illo affectu, quo aliae de aliis nationi- 
bus sinistre sentire aut loqui solent; quin potius et bene sentiant et 
peculiari affectu diversas a sua nationes proseqantur in Domino; ac 
proinde nemo bella contentionesque inter Christianos Principes in 
colloquium inducat. “ 

>) Höchft bezeichnend wird mit dieſer ganzen Frage ber Jeſuit Duhr 
in feinen oben (j. Anm. 1) erwähnten „Sejuitenfabeln“ fertig, indem er ein 
fach deutliche Forderungen ber Ordensverfaſſung verjchleiert. Duhr fapt 
nämlich in feinem Buche ©. 539f.: „Man Hat ferner gefagt: der Jeſuit ift 
vaterlandslos, weil er elternlos ij." Dieſe „Elternlofigfeit“ wird aber 
durch das eine Wort „ordinata caritas“, die geordnete Liebe, n 
bie Konftitutionen bon jedem Jeſuiten verlangen, hinreichend Hargeftellt 
Die geordnete Liebe verlangt von jedem Menfchen Liebe zu feinen 
Eltern, zu feinen Geſchwiſtern, zu jeinem SSaterfanbe. Wollte ein 
junger Menſch 3. B. eine darbende Mutter im Stiche laffen und die 
Aufnahme in einen Orden nachjuchen, jo wird er, wie in feinem katholifchen 
Orden, nad) ben Vorfehriften des Juſtituts aud) nicht bei den Jeſuiten 
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Aufnahme finden, falls für bie barbenbe Mutter vorher nicht gejorgt werden 
fam; denn mach der geordneten Liebe kommt zuerft die Beobachtung des 
vierten Gebots, dann erft die Erfüllung der evangelijchen Räte.” — Das 
Klingt fev jchön und richtig und wird mit großer Sicherheit vorgetragen. 
Allein bie maßgebenden Vorjchriften des Jejuitenordens ent 
halten in bürren Worten ungefähr bas Gegenteil von dem, 
was ber Jeſnit Duhr hier behauptet. m Examen generale, 
c. IV, p. 23f. wird nämlich folgendes vorgefchrieben. Die in den Jeſuiten— 
orden Eintretenden müſſen auf alle zeitlichen Güter verzichten. Sie follen 
mit ihrem Vermögen zuerft ihre etwaigen Schulden bezahlen. Wenn fie 
aber feine jolchen Verpflichtungen haben, follen fie ihr Eigentum zu „frommen 
und heiligen Werken“ (in pia et sancta opera) verwenden. Gie jollen e$ 
aber den Armen geben, „ut consilium evangelieum, quod non dicit: 
da consanguineis, sed pauperibus, perfectius sequantur (alfo wicht den 
Verwandten), et ut melius exemplum omnibus exhibeant, inordina- 
tum erga pareutes affectum exuendi et incommoda inordi- 
natae distributionis, quae a dicto amore procedit, decli- 
nandi, atque ut ad parentes et consanguineos recurrendi et ad 
inutilem ipsorum memoriam aditu praecluso firmius et stabilius in sua 
vocatione perseverent. („Damit fie um fo beffer allen ein 3Beijpiel geben, 
bic ungeordnete Neigung zu den Eltern auszuzichen unb bie 
Nachteile einer ungeordneten Weggabe ihrer Güter, die aus 
bejagter Kindesliebe hervorgeht, zu vermeiden, unb damit fie um 
jo fejter und ftandhafter in ihrem [jejnitifchen] Berufe verharren, nachdem 
ihnen der Zugang verfchloffen ijt, zu ihren Eltern und Verwandten ihre 
Zuflucht zu nehmen und unnützerweiſe ihrer zu gedenfen.‘) „Si 
tamen dubitaretur, num maioris foret perfectionis dare vel renuntiare 
cousanguineis huiusmodi bona quam alis, propter parem vel 
maiorem ipsorum penuriam et iustas alias ob causas; 
nihilominus ad deelinandum errandi in huiusmodi iudicio 
periculum, quod ab affectu sanguinis solet proficisci, 
contenti esse debebunt, negotium hoc arbitrio unius, duorum aut 
trium, qui vita et doctrina commendentur, quos unusquisque cum 
Superioris approbatione elegerit, relinquere et in eo conquiescere, quod 
illi perfectius et ad maiorem Christi Domini Nostri gloriam esse cen- 
sebunt.* („Wenn dennoch ein Zweifel entjtehen folte, ob e$ nicht ein 
Werk größerer Vollkommenheit wäre, dergleichen Güter den leiblichen 
Verwandten zu geben oder abzutreten, weil fie in gleicher ober 
größerer Bedürftigfeit leben [wie andere Arme], oder aus andern 
gerechten Gründen, jo follen die eintretenden Jeſuiten, um die Gefahr 
eines Irrtums bei einem folden Gutjd)luf zu vermeiden, bie aus der 
natürlichen Neigung der Blutsverwandtſchaft hervorzugehen 
pflegt, zu vermeiden, gleichwohl zufrieden jein, dies Gejchäft dem Urteil 
eines, zweier oder dreier Männer zu überlajjen, die, burd) Leben und Lehre 
empfohlen, bow einem jeden unter Zuſtimmung des Jeſuitenobern aus 
gewählt werden joffen, und fid) bei dem zu beruhigen, was diefe als das 
Vollkommenere unb zur größeren Ehre unſers Herrn Jeju Chrifti Vei 
tragende beſtimmen werden.") 

Auf Grund dieſer offiziellen Beſtimmungen des Jeſuitenordens jtelle ich 
hiermit gegen die oben angeführten Behauptungen des Jeſuiten Duhr fol- 
gendes feft: 

1. G$ if nicht vorgefchrieben, daß vor dem Eintritt eines jungen 
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Mannes in ben Orden gegebenenfalls erit deffen bedürftige Mutter ver- 
forgt werden müßte. 

2. Nach dem Wortlaut ber Vorjchriften gelten gerade foldje Rückſichten 
auf Eltern und Verwandte als „ungeordnete“ Zuneigung („inordinatus 
erga parentes affectus“), und die Verteilung des Vermögens an Verwandte 
aus dem Beweggrund ber natürlichen VBerwandtenliebe wird als eine „uns 
geordnete Verteilung" und mindeſtens als minderwertig djavattevijiert. 
Die „geordnete Liebe" (ordinata caritas) denkt alfo an die Armen, nicht 
an Eltern und Verwandte, und ber Jeſuit fol jid) um feines „Berufs“ 
willen von ſolchen verwandtſchaftlichen Banden äußerlich und innerlich frei 
wachen. „Der affectus sanguinis pflegt bei jold)en Fragen die Gefahr des 
Irrens herbeizuführen.“ 

3. Die Vorjchriften des Jeſuitenordens beftimmen ausdrüdlich, daß 
ber Eintretende, felbjt wenn feine Eltern und Verwandte in gleicher ober 
größerer Bedürftigkeit leben wie andere Arme, gleihwohl nicht ohne 
weiteres fein Vermögen den Angehörigen geben, jondern jid) in 
biejer Frage mad) ber Entjcheidung einer Kommifjion richten foll, bie er 
unter Zuftimmung des Jejnitenobern ernennt! Und mun leje man 
nod) einmal Duhrs oben mitgeteilte Erklärungen! 

lebrigen$ macht e$ fid) Duhr im ähnlicher Weife in feinem ganzen 
Kapitel über „Die VBaterlandslofigfeit der Jeſuiten“ (S. 505—540) überaus 
leicht. Er widerlegt biejen Vorwurf mit folgenden Argumenten: a) in 
Deutſchland fei ein viertel Jahrhundert, 1848—1872, verftrichen, ohne 
daß den Jeſuiten ein Verbrechen madjgemieje fei, welches mit der 
wahren Vaterlandslicbe unvereinbar wäre; aber ift das ein Beweis? 
b) im Feldzug 1870/71 haben viele Jefniten im Samariterdienft fid) aus- 
gezeichnet; das ijt jeher fön, aber das ift fein Beweis für deutfchen 
Patriotismus, fondern für Ordensgehorfam und chriftliche Barmherzigkeit; 
c) Jeſuiten haben oft und jorgfam Peſtkranke und andere anjtedenbe Krante 
gepflegt; aber ift biefer Gefichtspunft, mit bem Duhr acht Seiten anfüllt, 
eim Beweis für Vaterlandsliebe? d) ber Kampf gegen die Zruntjud)t; er 
gehört ebenfowenig hierher; e) ber Kampf ber Jeſuiten gegen die Sozial- 
dentofratie; wie er zu würdigen ijt, fteht jehr dahin; f) endlich bringt Duhr 
eine Reihe von 3Beijpielen dafür, daß einzelne Qyejuiten fid) um die nationale 
Geſchichtsdarſtellung bemüht, vaterländische Stoffe bei Schulfeiern und Feit- 
ſpielen verwandt haben und als vaterländifche Dichter aufgetreten find. 
Diejer legte Beweispunkt gehört zur Sache, aber ijt recht dürftig und beweift 
nur jo viel, dağ nicht bei allen Jeſuiten das Nationalgefühl völlig erjtidt ijt. 
H "m SL Gijele, Jeſuitismus und Katholizismus, Halle 1888, 

%4) Hierzu nod) ein anderes Beifpiel. Schon bald nad) der Begrün— 
bung des Jeſuitenkollegs zu Dillingen 1564 bejchwerte fi das Domkapitel 
zu Augsburg, „daß die ebeljten Jünglinge, mit den Develid)iten Gaben der 
Natur und des Glückes ausgezeichnet, zum Eintritt in den Orden 
durch verſchiedene Kunftgriffe, jelbft gegen den Willen der 
Eltern mit Hintanjegung des Vaterlandes, angereizt würden.” 
Vgl. Haut, Gefchichte ber Studienanftalt Dillingen, ©. 38. 

=) Meber den gefchichtlichen Sujammenfang vgl. Fr. Heinr. Reuſch, 
Beiträge aur Geſchichte des Jeſuitenordens, München 1894, S. 85ff. 

20) Vgl. den Wortlaut ber Gnaptlifa in ber vorzüglichen Sammlung 
von G. Mirbt, Quellen zur Gefchichte des Papjttums und des römiſchen 
Katholizismus, 2. Aufl, Tübingen 1901, €. 866—370. In deutfcher Ueber- 
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fegung iſt „Papſt Pius IX., Enzyflifa und Syllabus” erjchienen unter ben 
„Kirchlichen Aktenſtücken“, Leipzig 1893, Braun, als Nr. 7. 

. 79) Bgl, bei Mirbt, Quellen x., ©. 395. Der nunmehr verstorbene 
Papſt Leo XII. ift trog joldjer offizieller Kundgebungen aud) nad) feinem 
Tode noch von der „Norddeutfchen Allgemeinen Zeitung" als „Friedens- 
papit" gefeiert worden! 

>) Vgl. den Wortlaut bei Mirbt a. a. D., €. 315—325, 

2) „Hoc unum putantes extremum tot malis superesse remedium 
et penitus necessarium ad impediendum, quominus christiani populi 
iu ipso sanctae matris ecclesiae sinu sese invicem lacesserent, pro- 
vocarent, lacerarent.“ 

9) „Immo fieri aut vix aut nullo modo posse, ut ea (scil. 
societate Jesu) incolume manente, vera pax ac diuturna 
ecclesiae restituatur." 

99 Doch ijt aud) das vorgekommen; vgl. Gijele, Jeſuitismus und 
Katholizismus, ©. 292. 

7) Bol, Gothein, Ignatius b. Loyola, 1885, ©. 165. 

3) Imago primi saeculi Societatis Jesu, 1640, 1. II, c. 4, p. 212. 
$391. aud) 1. IV, c. 8, p. 511. („Prima curarum Ignatio Germania 
fuit, .... Ac ne privatim ipse nihil conferret Ignatius, Collegium in 
Urbe Germanicum excitavit“); aud) 1. VI, or. 2, p. 908, 918. 

>) 9(ber aud) bie Katholifen. So fchreibt Morone 1563 (vgl. 
W. E. Schwarz, Die Nuntiatur-Rorrefpondenz Kaspar Groppers, Paderborn 
1898, ©. IX): „Die göttliche Borfehung in Ehren faim man gewifjfermaßen 
fagen, daß ohne die Tätigkeit der Jeſuiten bie Fatholifche Religion in Seutid)- 
land nahezu gänzlich ausgerottet wäre”. 

9^ Val. Imago p. 658 u. 437; auf p. 439 heißt e$ von Ddiejen 
Fürſten: „Sperarunt se provincias suas contra impetum quemvis frau- 
demque tartaream reddere inexpugnabiles posse. si praesidium Ingol- 
stadio atque Heidelbergae de nostris hominibus imponerent*. 

?0) Vgl. Imago p. 345 u. 439. Er fah ben Orden als „antidotum 
contra haereses efficacissimum* an. — Der Katholik Staphylus fchreibt an 
Hofins (epp. Hosii II, p. 511): „Unfer König liebt bie Jeſuiten wie Brüder, 
Das hat er fonft oft, auch neulich wieder bent defignierten 33ijd)of von Wien, 
Petrus Canifius, gejagt". Bol. P. Drews, Petrus Caniſius, ber erfte 
deutfche Jeſuit, Halle 1892, ©. 42. 

57) Vgl. Imago, p. 346, 437, 439, 658, 660. Hier heißt es (1. V, 
€. 9, p. 660): „Fuerit ergo ille post natos notosque Germaniae Caesares 
sanctissimus et potentissimus Imperator Ferdinandus II in Societatis 
curanda ac promovenda decora et emolumenta supra modum om- 
nem prodige liberalis; inconsideratus certe non fuit. Observabantur 
videlicet animo eius huiusce nostri Ordinis iam inde ab exordio suo 
in Deum et Religionem inflammata studia atque ad laudem virtutis 
omnis opera exaggerata. Quae quidem hic mihi commemorare, tam 
non licet prohibente modestia quam licuit optimo Caesare urgente eum 
sua benevolentia commendare, — Interim tamen, quia (ut ille loquitur 
arcanorum operum Ferdinandi Caesaris testis et iudex) orbe uni- 
verso iudice tenerrime Societatem Jesu dilexit, Patitur, nisi 
fallor, imo exigit hic locus, ut non tum in Societatis nostrae, satis 
iam superque mundo cognitae, commendationem, quam in argumentum 
aliquod animi grati ex ingentibus et immortalibus in nos pro- 
meritis pauca commemorem. Quod ut faciam, nihil dicam de fun- 
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datis et erectis domiciliis Societati plus quam decem, nihil de instau- 
ratis et dotatis minimum duodecim, nihil de usu ac familiaritate per- 
petua, qua, posito velut diademate ac Caesarea Maiestate, privatim 
complectebatur Socios et admittebat ad tractationem et oscula suae 
dexterae benignissime exporrectae. Hoc dicam, quod non ab uno 
quopiam aut invido aut amico, sed vulgo iactatum est, Ferdinando 
tangi et oculos et pupillam, cum Societas tangeretur; non 
posse ullum Societatis hostem censeri, qui Ferdinandi 
hostis non esset; qui Ferdinando bene vellet, eum bene 
velle Societati. Adhaec, quoties a suis ipse filiis Austriacis Prin- 
cipibus, etiam tum Regibus et Praesulibus, aut salutaretur adveniens 
aut iisdem vel abeuntibus vel abiens ipse felicia precaretur, solemne 
semper fuit, ut amandam colendamque Societatem praeciperet, dicens: 
Id si egerint, felices ac beatos fore.“ 

38) Vgl, Imago, p, 214, 422, 

2) Vgl. P. Drews, Petrus Ganijius$, ber erfte beutid)e Jeſuit, 
Halle 1892, ©. 86, 89, 96, 98. (Der Dompfarrer beſchwerte fid) beim Dom- 
fapitel, daß die Jeſuiten in die Nechte des Dompfarrers nicht unbebentlid) 
eingriffen.) 

10) f, oben Anm. 36. 

41) Brief des Ganijius an Hofins vom 4. Dez. 1561 im Tabul. 
eccl. Rom., p. 200; vgl. P. Drews a. a. D., ©. 52. 

9?) Val, Drews a.a. O, ©. 62ff. 

1) Val. Drews a. a. D., ©, 122, 138. 

A do Vgl. C. Gijele, Jefuitismus und Katholizismus, Halle 1888, 
©. 288, 

w) Bgl 3. B. Eifele a. a. D., ©. 292, 295. 

16) SaL. Friedrich, Beiträge zur Geſchichte des Jeſuitenordens in 
den „Abhandlungen der Königl. Bayr. Akademie ber Wiſſenſchaften, Hiftori- 
iche Abteilung“, 1883, ©. 103f. 

7) Imago primi saeculi Societas Jesu, p. 895. 

'5) Ebd, p. 893. Der Jeſuit Duhr behauptet freilich kurzweg (S. 107), 
ber dreißigjährige Krieg fei fein Neligionskrieg gewefen, fondern ein Krieg 
um Machtfragen und Befigtitel, 

Ein wunderschönes, bezeichnendes Stüclein Leiftet fid) Hier wieder der 
Jeſuit Duhr in feinen „Jeſuiten-Fabeln“ (f. oben Anm. 1). Jn dem 
Napitel 9: „Die VBartholomäusnacht, eine entjegliche Orgie bes jefnitifchen 
Geiſtes“ jagt er ©. 197 f.: „Ueber bie Rolle der Jeſuiten während ber Mord- 
nacht im Paris erfahren wir einiges aus den Memoiren des berühmten 
P, Olivier Manare, des damaligen Vifitators der Jefuiten in Frankreich. 
P. Manare fehreibt: ‚Als man am St. Bartholomäustage des Jahres: 1572 
auf Befehl des Königs Carl IX. im ganzen Reihe zur ſelben Stunde die 
Häretifer plöglich aufjuchte, um fie zu ermorden, wurden unjere Patres und 
Brüder in mehrere Stadtteile gefandt, um möglichit viele ihrer Freunde 
dem Tode zu entreißen, unter ihnen aud) einige Edelleute, welche kurz vorher 
nad) Paris gekommen waren: gute Natholifen, bie aber, weil Engländer 
oder Schotten, in den Herbergen als Häretiter für die Schlachtbank gejucht 
wurden. Das Bemühen unjerer Patres wurde, Gott fei ob, mit Erfolg 
gekrönt. Denn durch ihre Bitten,- Ermahmungen und die Buhilfenahme 
autfatholifcher Männer wurden fie für viele die Urfache der Rettung. 
Dasfelbe Nettungsanıt übernahmen bie Unfrigen zu. yon, als in ähnlicher 
Weife bie Häretiter hingefchlachtet wurden, nicht ohne eigene Lebensgefahr 
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in beiden Städten.‘ (De rebus Societatis Jesu commentarius Oliverii 
Manaraei, Florentiae 1886, p. 106.)" 

Duhr brudt bie Worte: „jie wurden für viele die Urſache ber 
Rettung” gefperrt und ſucht bei dem oberflächlichen Leſer den Schein zu 
erwecken, als hätten die Jeſuiten viele Proteſtanten gerettet. Davon 
ſteht aber nichts da. Es wird vielmehr nur dies geſagt, daß ſie mitten in 
der Proteſtantenhetze „ihre Freunde“, „gute Katholiken“, die man 
3. T., weil fie Engländer und Schotten waren, für Häretiker hielt, gerettet 
haben. Das gehört aber gar nicht zur Sade. 

19) Vgl. Imago l. IV, c. VII, p. 511; I. IT, e. IV, p. 212; j. oben Anm. 33. 

50) „Cuius praecipuus finis catholicae est religionis defensio ac 
propagatio animarumque in Christiana vita et doc strina profectus. “ 

5 $3gL. C. Mirbt, Quellen, ©. 320. 

52) Vol, E. Mirbt a. a. D., ©. 318. 

" Sgt, G. Mirbt a. a. D., ©. 2801. 

9 Vgl. C. Mirbt a. a. D., ©. 399. 

^» Vgl. C. Mirbt a. a. D., ©. 410. Das ijt alfo eine offizielle 
Kundgebung bes Mannes, ber bon gewiffen Offiziöfen jest wieder als 
„Friedenspapſt“ gefeiert wird. 

5) Val. 3. B. Imago 1. III, c. IV, p. 345; 1. IIT, c. V, p. 849; 
1. V, c. I, p. 592; 1. V, c. IX, p. $47; J V, c. X, p. 669ff.; 1. V, c. IX, 
p. 677—679; 1. VI, c. I, p. 788; L VI, c. II, p. 769; 1. Vl, c. HII, p. 785, 
198, 796; 1. VI, e. IV, p. 843. Ferner: or. II, p. 905, 926f., 929 und die 
epistola heroica, p. 926—929. 33gl. ferner: „Ignatium aeterno consilio 
Luthero Deus opposuit“ (p. 48); „Adversus Lutherum in arenam pro- 
diit Ignatius" (p. 55); Ignatius, „quem pracelegit Dominus, ut eorum 
dux fleret, qui rebelles haereticos ad unitatem fidei revocarent“ 
(p. 28). — „Omnipotens sermo Dei de regalibus sedibus veniens carissi- 
mam suam sponsam Ecclesiam visitans, suscitavit a coelis Ignatium 
Loiolam cum sanctissimis sociis, qui zelo omnes ferventissimo aestuantes 
contra Lutherum omnesque eius sequaces castra posuerunt“ (p. 677). 
„Serpenti late haeres: ac totum, ut videbatur, orbem invasnrae hac 
maxime ratione obviam est itum. Regnum Poloniae, si Florimundo 
Historico credimus, hac via praecipue est vindicatum. Sed Regibus 
certe ipsis credamus, Stephano atque Sigismundo: quorum uterque in 
condendis nostrorum Collegiis. atque scholis testatus id est frequenter; 
hoe unicum esse medium rem Catholicam in Polonia promovendi et 
corruptas haeresi mentes ad sanitatem revocandi. „In Germania ... 
ipse rerum usus nos docet, quam parum in iis Germaniae partibus 
propagata sit illa pestis (nämlich ber Proteftantismus), immo quantum 
imminuta sit, ubi in obicem hunc impegit^ (p. 345). — Aus ber epistola 
heroica, bie Philipp II. gewidmet ift, mögen wenigftens folgende Kraftſtellen 
hier ſtehen: 


Haeresis infecit. Caput est et causa malorum 
Haeresis; hac orcus nil puto peius habet. 
Unica lex illi, nullas agnoscere leges. 

Quod iuvat et lubuit, iusque piumque vocat. 
l'as illi omne nefas; illi discordia pax est; 
Virtus impietas; foedera Aue fides. 
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Ergo age bellorum cum bellis eiice causam. 

Inque suo tantum semine tolle malum. 

Maior adhuc superest pars belli; vincere victos, 

Huie operi una cohors defit et una sat est; Aarne 
Quae signis animisque suis inscripsit Jesum 

Rite cohors, castris deficit una tuis.* 

*) Cod. Vatic. 7327, p. 104. 

58) Eine deutsche Inhaltsangabe 3. V. des modernen jejuitifd)en Wertes 
bon Gury über die Moral findet man bei Eifele, Jeſuitismus und Katholi— 
zisnms, Halle 1888, €. 70—100; dazu erklärende Erörterungen ©. 101—131. 

59) SaL. epistola Ignatii de oboedientia (Regulae Societatis Jesu, 
1583, p. 64—67), Antwerpen 1635, p. 2667. 

0) ($8 wird dabei ausdrüclich hervorgehoben, dah ber Jefuit nicht 
bloß in allen pflichtmäßigen Dingen, jondern aud) in allen andern dem 
Ordensobern Gehorfam Leiften foll, aud) ohne befonderen Befehl. 

61) Vgl. übrigens 3. B. ebd. ©. 205—221. 

52) Vgl. hierzu aud) Warned, Proteſtantiſche Beleuchtung der römi— 
jhen Angriffe auf die evangelifche Heidenmijfion, Gütersloh 1884, 1885; 
bejonders ©. 360ff. 

93) Vgl. Epp. Franz. Xaverii, 1. V, ep. 9, Prag 1750, p. 483 ff.; 
Mirbt, Quellen 2c, S. 195 ff. gibt den ganzen Wortlaut des Schreibens 
wieder. 

6t) Vgl. Bullarium pontifieum s. congregationis de propaganda 
fide, I, Rom 1839, p. 123—180; bei Mirbt a. a. O., ©. 288ff. Der 
Grundſatz ber Mecommodation wird übrigens jdjon in ber Srbenéregel 
ausgeſprochen. Regulae, p. 207. 

55 Vgl. das Dekret deg Kardinals Tournon bom 23. Juni 1704, 
zitiert in der Bulle Omnia sollicitudinem bom 12. Sept. 1744. Bei 
Mirbt a. a. D., €. 305 ff. 

99 ſ. ben Wortlaut ber Bulle bei Mirbt a. a. D., ©. 314. 

57) Vgl. Etat présent de l'église Romaine, p. 118, Amstel. 1716, 

“) Vgl. Azorius, instit, moral., pars II, p. 105. 

Lamy, tom. V, disp. 85 n. 118. 

*") 8.8. Emanuel Sa., De dubio, p. 183. 

*!) So 3. B. Layman, theol. moral. 1. I, tr. I, c. 2, 82,8. 

**) Go 3. B. Sanchez, op. mor., pars II, 1. 3, c. 6, n. 13. 

79) Bol. auch bie Aeußerungen des modernen Jeſuiten Gury a. a. D., 
€. 141 Wr. 315, 3 u. 7: „Non obligatur iuramento, qui sic promisit 
puellae diviti, sanae, virgini, bonae famae, si illa inciderit in pauper- 
tatem, infirmitatem, infamiam, fornicationem, quia promissio simplex 
tunc non obligat.“ (Mjo eim Eheverfprechen verpflichtet nicht mehr, went 
die Braut ihr Vermögen verliert!) „Plerumque etiam non videntur 
mercatores ligari juramento, non veudendi minoris aut pluris non 
emendi, quia huiusmodo juramenta ut plurimum sunt de re inutili, 
vel quia isti homines non habent animum jurandi.“ (Damit ijt alfo in 
allem Handelsverkehr die Unwahrhaftigkeit gerechtfertigt.) 

*! Sp ber Jeſnit Duhr in feinen „Seiniten-Fabeln", ©. 606. 

*» Vgl. S. 596 — 627, befonders S 617ff., 3. B. mit dem, was Graf 
von Hoensbroech int Juliheft der Zeitjchrift „Deutichland”, 1903, S. 409 ff. 
an Material veröffentlicht fat, ober mit den Zuſammenſtellungen bei 
Gifele a. a. D. 


Buchhandlung des Guang. Bundes von Carl Eu LU eipig. 


Zum Kampî gegen die Teiuiten 


empfehlen wir nachitehende in unierem Verlage erichienene Broichüren: 


Rirchliche Aktenſtücke Mr. 1, dritte Auflage: 
Paplt Clemens’ XIV. Breve vom 21. Juli 1773 qur 
Rufhebung des Jeſuitenordens, neu herausgegeben von 
Dr. Cart Fey. Einzelpreis 20 Pf., von 20—50 Stücd 15 Pf. 
pro Exemplar, 50 Exemplare und mehr 10 Pf. pro Exemplar. 


Diejes Aufhebungsbreve ift das vernid)tenbjte Urteil gegen ben Jeſuiten— 
orben unb bei ber Bewegung gegen feine Zulaffung bon größten Wert. 
Die neue Ausgabe bringt neben dem buvd)gejeenen Wortlaut der Ueberfegung 
in einen Vorwort unter anderem eine Beleuchtung der jejuitijd)en X Verſuche, 
die Bedeutung dieſes Breves aus der Welt zu ſchaffen, ebenſo iſt auf viel 
ſeitigen Wunſch am Schluß der Wortlaut des Jeſuitengeſetzes von 1872 
beigefügt, wodurch ihre 3Braud)barteit nod) erhöht wird. 


Dr. 2 big 6 der Aktenflürke md verariffen. 

Dr. 12, Pas Irfuitennefek und der Evangeliſche 
Bund, Nefolutionen, Eingaben, Erklärungen und Dent 
Schriften, von neuem veröffentlicht im Auftrage des Central: 
vorftanbe$ des Evangelifchen Bundes. Preis 60 Bf. 

Ruti-Puhr oder kurze Widerlegung dev Duhrſchen 
Sefuitenfabeln. Preis 40 Pf. 

Gijeie, Wir lafen fie nicht herein. Ein Beitrag 
zur Sefuitenfrage Preis 20 PT. 

Dr. Fey, Der Anteil der Jeſuiten an der preußi— 
Phen Röninskrone von 1701. Zweite vermehrte Mus- 
gabe, Preis 40 Pf. 

Hieber, Rede bei der Beratung des JIefuiten- 
anfvages am 25. Januar 1899, Preis 3 Bf. 

Hoffmann, Ein befrünerifiher Bankerott im Jahre 
1761. Preis 25 Pf. 

Nippod, Katholifih oder JIefuitifch. Drei zeit- 
gefchichtliche Unterfuchungen. Herabgejegter Preis 2 M 

Wider den Priefer Btörk und nie Iefuiten. 
Gedanken iber die gerichtl. Verhandlung in Trier gegen den 
Priefter tod wegen Entführung eines evangel, Kindes. 20 p. 

Zimmermann, Die jefnikifche Preieinigheitl. 50 Pf. 

Zur Linden, Paskala Rampf wider die Je[uiten. 
Preis 25 Pf. 


MRichard Dahn (H. Dtto), Leipzig. 





